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Einleitung. 



Die folgende Untersuchung kann angesehen werden als eine 
Ergänzung meiner Schrift „Vom Fühlen, Wollen und Denken", i) 
Sie hat es mehrfach zu tun mit denselben Tatsachen. Aber 
sie betrachtet diese Tatsachen von einem anderen Gesichtspunkt. 

Es handelt sich um „Einheiten und Relationen". Ich will 
eine Skizze einer Psychologie der Einheiten und der Relationen zu 
geben versuchen. Ich spreche zunächst von Relationen. Diese 
werden uns aber von selbst zur Einheit und zu „Einheiten", und 
diese wiederum zu neuen Relationen führen. 

Unter Relationen oder Beziehungen verstehe ich dabei alles das- 
jenige, was man so zu nennen pflegt, und nach allgemeinem Sprach- 
gebrauch so zu nennen berechtigt ist. Also z. B. die Relationen 
oder Beziehungen der Gleichheit, Ähnlichkeit, Verschiedenheit; 
.der Ursächlichkeit; die räumlichen und zeitlichen Beziehungen; 
die Beziehungen zwischen Vater und Sohn u. s. w. Unsere Haupt- 
frage, diese Relationen betreffend, ist die, worin das Bewußtseins- 
erlebnis bestehe, das wir mit solchen Namen meinen, oder was 
für ein Bewußtsein es sei, das wir als Bewußtsein, der Ähnlichkeit, 
der Verschiedenheit, der Kausalbeziehung u. s. w. bezeichnen. 

Die Relationen sind mannigfaltig. Welcher Art aber sie sein 
mögen, Eines wird sich ausweisen als von allen geltend: Rela- 
tionen sind nicht gegenständliche Erlebnisse, d. h. sie sind nicht 
Qualitäten, Eigenschaften, Merkmale, Bestimmtheiten des Wahr- 
genommenen, Vorgestellten, Gedachten, von dem wir sagen, daß 

*) Th, Lipps, „Vom Fühlen, Wollen und Denken", Leipzig, 1902. Die 
Schrift bildet ein Heft der „Schriften der Gesellschaft für psychologische 
Forschung". Sie ist im Erscheinen begriffen. 

Ljppa, ElaheilM uad ReluioDen. I 
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2 Einleitung. 

es in einer Relation stehe, oder daß zwischen ihm eine Beziehunjf 
obwalte. Sondern Relationen sind Apperzeptionserlebnisse, d. h. 
Weisen, wie ich mich, in meinem Apperzipieren , auf Gegen- 
ständliches, und wie ich Gegenständliches auf mich bezogen finde, 
oder sie sind Weisen, wie Gegenständliches in meinem Apperzi- 
pieren und durch dasselbe aufeinander bezogen erscheint. 
Alle Relationen oder Beziehungen führen sich zurück auf solche 
Relationen oder Beziehungen zwischen mir, dem Apperzipieren den, 
und dem Gegenständlichen, oder auf Relationen, die durch mein 
Apperzipieren zwischen Gegenständlichem gestiftet sind. Alle 
RelationsbegrifTe vertieren gänzlich ihren Sinn, wenn wir absehen 
von diesen einzig unmittelbar erlebbaren Inhalten derselben. 

Das Negative an dieser Erklärung, daß nämhch Relationen nicht 
Eigenschaften desjenigen sind, was in den Relationen steht, habe 
ich in einem Aufsatz in der Zeitschrift für Psychologie und 
Physiologie der Sinnesorgane ') speziell mit Bezug auf die Ähnlich- 
keitsrelation deutlich zu machen gesucht. Ich habe es schon 
früher in meinen ,, Grundzügen der Logik^) deutlich zu machen 
versucht mit Rücksicht auf die logischen Relationen. 

Hier erinnere ich nur an einen einzigen Punkt. Es ist der- 
jenige, den ich auch in jenem soeben genannten Aufsatz beson- 
ders hervorgehoben habe. Wären Relationen Merkmale des 
Gegenständlichen, so wären sie mitwahrgenommen, wenn sie dem 
Wahrgenommenen anhaften, bloß vorgestellt, wenn sie Relationen 
sind des bloß Vorgestellten. Dies trifft aber bei keiner Relation 
zu. Auch hier sei die Ähnhchkeitsrelation unser Beispiel: Ich 
sah gestern zwei Menschen, jetzt sehe ich sie nicht mehr, sondern 
erinnere mich des einen und des anderen. Dann kann es ge- 
schehen, d.iß ich mich zugleich des Eindrucks der Ähnlichkeit 
erinnere, den ich damals hatte, als ich beide sah. Aber es kann 
auch geschehen, daß ich erst jetzt, in der Erinnerung, sie ähnlich 
finde, daß ich erst jetzt die Ähnlichkeit entdecke, sie erlebe, 
den Eindruck der Ähnlichkeit gewinne. Vielleicht habe ich 
die beiden Menschen gar nie zusammen wahrgenommen, also 

') Zeitschrift für Psychologie und Piiysiologie der Sinnesorgane 1902, 
Bd. 38, S. 166—178. 

') Grundlage der Logilc, Hamburg und Leipzig 1893. 
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Relationen als Apperzcptionserlebnisse. 3 

auch nicht sie in der Wahmehmungf verglichen. Aber jetzt, in 
der Erinnerung, vergleiche ich sie, und habe — nicht ein Er- 
innerungsbild der Ähnlichkeit, sondern den unmittelbaren Ein- 
druck derselben. 

Daraus nun folgt unmittelbar, daß Ähnlichkeit nicht etwas 
an dem Ähnlichen Vorgefundenes sein kann, eine Qualität, Eigen- 
tümlichkeit, Bestimmtheit desselben. Denn eine Qualität des 
Vorgestellten kann immer nur eine mitvorgestellte Qualität 
sein, Sie kann nie ein unmittelbares Erlebnis sein, das ich an- 
gesichts des nicht unmittelbar Erlebten, sondern lediglich Vor- 
gestellten, jetzt habe. 

Im Übrigen wiederhole ich hier nicht, was ich an jener Stelle 
eingehender gesagt habe. Ich versuche auch nicht, besonders zu 
zeigen, daß es sich mit allen anderen Relationen ebenso verhält, 
d. h. daß jede Relation von mir angesichts des bloß Vot^estellten 
erlebt werden kann, daß demnach keine Relation als eine Eigen- 
schaft, ein Merkmal, eine Qualität desjenigen gelten kann, als 
dessen Relation wir sie bezeichnen. 

Der Anschauung nun, die Relationen als Qualitäten dessen 
bezeichnet, was in den Relationen steht, habe ich vorhin schon 
die Behauptung gegenüber gestellt, Relationen seien Apper- 
zeptionserlebnisse oder seien Weisen des Bezogenseins meiner, 
des Apperzipierenden , auf Gegenständliches bezw. umgekehrt, 
oder sie seien Weisen des Bezogenseins des Gegenständlichen 
aufeinander in meiner Apperzeption und durch dieselbe. Diese 
Behauptung muß die folgende Darstellung rechtfertigen. 

I. Die einfachen Beziehungen meiner auf Gegen- 
ständliches. 

Die Grundrelation. 
Ich beginne die Betrachtung mit der Aufzeigung derjenigen 
Relationen, bei denen gar niemand in Versuchung geraten kann, 
sie als Eigenschaften des Gegenständlichen zu bezeichnen, weil 
sie unmittelbar nur als Relationen zwischen mir und dem Gegen- 
ständlichen sich darstellen. 
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^ Die Grundrelation. 

Diese Relationen schon sind verschiedenartig. Voraussetzung 
aller Relationen überhaupt ist das Bezogensein aller meiner gegen- 
ständlichen Bewußtseinsinhalte auf mich, nämlich auf das un- 
mittelbar erlebte Ich, das Gefühls-Ich oder das Ich-Gefühl. Ich 
meine jenes allgemeine Bezogensein auf das Ich, wodurch die 
Bewußtseinsinhalte erst meine Inhalte oder meine ,, Bewußt- 
seinsinhalte" werden, das Bezogensein aller Bewußtseinsinhalte, 
Gegenstände, Objekte, auf das Subjekt, ohne welches die „In- 
halte", „Gegenstände", „Objekte", und nicht minder die Begriffe 
des Empfindens, Wahrnehmens, Vorstellens, Denkens, und schließ- 
lich alle psychologischen Begriffe überhaupt sinnlos und ihr Ge- 
brauch gedankenlos wäre. 

Innerhalb dieses allgemeinen Bezogenseins aller Bewußtseins- 
inhalte auf das Ich oder das unmittelbar erlebte Subjekt giebt 
es nun aber ein spezifischeres Bezogensein auf bestimmte Inhalte 
oder Gegenstände, ein Zugewendetsein meiner zu einem Gegen- 
ständlichen oder Komplex des Gegenständlichen, während ich 
Anderem abgewendet bin, ein inneres Dabeisein meiner bei einem 
bestimmten Gegenständlichen, wodurch dies Gegenständliche aus 
der Mannigfaltigkeit der psychischen Inhalte herausgehoben wird, 
das „Beachten" eines bestimmten Gegenständlichen, während 
Anderes unbeachtet bleibt, ein Erfassen, ein inneres „Aneignen" 
desselben. 

Statt aller dieser Ausdrücke setzen wir den einen: Apper- 
zeption. Ich verstehe demnach unter Apperzipieren in diesem Zu- 
sammenhange, wie auch sonst, nichts Anderes, als jenes Erfassen, 
Beachten, Herausheben, oder, mit einem noch geläufigeren Aus- 
druck, die Hinwendung der Aufmerksamkeit auf einen psychischen 
Inhalt oder Gegenstand. Dies Beachten, Erfassen etc. eines be- 
stimmten Gegenständlichen besteht nicht nur, sondern es ist ein 
unmittelbares Bewußtseinserlebnis. Es ist ein unmittelbar erlebtes 
Bezogensein meiner auf Gegenständliches. Jede Apperzeption 
schließt dies Erlebnis in sich. 

Damit nun haben wir die Grundrelation aller Relationen 
gewonnen. Alle übrigen Relationen sind Weisen oder Modi- 
fikationen derselben, oder sind Weisen, wie in dieser Relation das 
Gegenständliche sich zu mir oder wie es zueinander sich stellt. 
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Aktive und passive Apperzeption. c 

Modifikationen der Grundrelation. Aktive und passive 
Apperzeption. 

Zwei allgemeinste Möglichkeiten, wie diese Grund relation, 
die Apperzeption also, sich näher bestimmt, haben wir hier aber 
sogleich zu unterscheiden, nämlich die aktive und die passive 
Apperzeption. Ich finde das Apperzipieren oder das Apperzipiertsein 
eines Gegenständlichen das eine Mal mehr oder minder entschie- 
den durch ,,mich" bedingt oder aus „mir" stammend, D. h. ich 
finde es stammend oder hervorgehend aus meiner Eigentätigkeit, 
finde in ihm eine Weise meines Tuns, finde mich darin frei mich 
betätigend. Ich finde ein andermal die Apperzeption eines 
Gegenständlichen mir abgenötigt, finde mich darin leidend, einem 
mir geschehenden Drang gehorchend, oder ihm unterhegend. Ich 
wende das eine Mal frei meine Aufmerksamkeit einem Erlebnis 
zu, das andere Mal geschieht es, daß das Erlebnis die Aufmerk- 
samkeit auf sich zieht. In jenem Falle ist die Apperzeption 
aktive, in diesem Falle passive Apperzeption. 

Von diesem Gegensatz der aktiven und passiven Apperzeption, 
und dem Gegensatz der Aktivität und Passivität überhaupt, habe 
ich in der Schrift ,,Vom Fühlen, Wollen und Denken" ein- 
gehender geredet. Hier erinnere ich nur an das allgemeine Re- 
sultat: Die Apperzeption ist aktiv und kann demnach als aktiv 
erscheinen in dem Maße, als sie von einem positiven Wert- 
interesse getragen ist, und als dies Wertinteresse in mir die Herr- 
schaft hat. Sie ist passiv und kann so erscheinen, in dem Maße, 
als sie im Gegensatz zu einem solchen jetzt in mir herrschenden 
positiven Wertinteresse sich vollzieht. Das positive Wertinteresse 
ist entweder das Wertinteresse an dem Apperzipierten: Das 
Apperzipierte ist mir wertvoll. Oder es ist ein intellektuelles 
Interesse, d. h. ein Interesse am Wissen. 

Im übrigen kommt der Gegensatz der aktiven und der passiven 
Apperzeption hier für uns in Frage, nur sofern darin ein Gegen- 
satz im Charakter der einfachen Apperzeptionsbeziehung oder der 
,, Grundrelation" aller Relationen enthalten liegt. Es ist ein anderes 
Bezogensein meiner auf Gegenständhches, also "ein anderes Re- 
lationserlebnis, wenn das Zugewendetsein meiner zum Gegenständ- 
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6 Subjektiv und objektiv bedingte Apperieption. 

liehen als mein Tun, ein anderes, wenn es als ein Erleiden 
oder ein Widerfahmis erscheint. Genauer gesagt, es liegt in jenem 
und diesem eine verschiedene und gegensätzliche Art, wie in 
meinem Zugewendetsein das Gegenständliche sich auf mich be- 
zieht oder zu mir sich stellt. 

Subjektiv und objektiv bedingte Apperzeption. Der 
„Gegenstand" und das subjektive Erlebnis, 

Zu diesem Gegensatz der aktiven und der passiven Apper- 
zeption fügen wir gleich den Gegensatz der subjektiv und der 
objektiv bedingten Apperzeption, der jenen Gegensatz kreuzt. 
Meine Zuwendung zu einem Gegenständlichen ist das eine Mal 
subjektiv bedingt, d. h. sie stammt her aus meiner gegenwärtigen 
Persönlichkeit oder meinem gegen wärt igen psychischen Leben s- 
zusammenhang. Mag ein Gedanke von mir gesucht und 
gefunden sein, oder sich mir aufdrängen, also seine Apper- 
zeption eine aktive oder eine passive sein, dies hindert nicht, 
daß die Apperzeption des Gedankens oder seines Inhaltes beide- 
mal aus mir stammt, d. h. durch meinen gegenwärtigen psychi- 
schen Lebenszusammenhang und seine zufällige Verfassung be- 
dingt oder bestimmt, durch irgendwelche psychologische Zu- 
sammenhänge oder Weisen der Wechselwirkung der psychischen 
Inhalte, die einer rein psychologischen Gesetzmäßigkeit gehorchen, 
ins Dasein gerufen ist. 

Ein andermal ist die Zuwendung eine „Forderung" des 
„Gegenstandes", oder ist von ihm gefordert, in seiner Natur 
begründet; sie ist die Erfüllung eines Rechtsanspruches des- 
selben. Die Zuwendung ist etwa gefordert durch eine eigene 
Größe oder Wichtigkeit des Gegenstandes, durch eine in ihm 
selbst liegende, von meiner zufälligen Betrachtungsweise unab- 
hängigen Bedeutsamkeit. 

Hier ist vorausgesetzt ein Gegensatz des Gegenstandes und 
des psychischen Lebenszusammenhanges. Dabei ist unter dem 
Gegenstand allgemein verstanden das mit meinen Wahrnehmungen, 
Vorstellungen, Gedanken oder in denselben ,, Gemeinte". Stelle 
ich einen Menschen vor, den ich gesehen habe, so habe ich ein 
getrübtes, schattenhaftes, Lücken aufweisendes, schwankendes 
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Die „Gegenstäüde". 7 

Bild dieses Menschen. Dies Bild ist mein gegenwärtiger Vor- 
stellungsinhalt. Der „GegeastaDd" dagegen ist das damit 
(.iemeinte, das, worauf meine Vorstellung, oder dasjenige, worauf 
ich in meiner Vorstellung ziele, das in meiner Vorstellung Inten- 
dierte. Dies ist in unserem Falle der Mensch, so wie ich ihn wahr- 
nahm und kenne, also etwas von jenem Bilde weit Verschiedenes. 

Oder ich sehe ein Dii^, d. h. ich habe ein flächenhaftes 
Gesichtsbüd. Aber was ich , .meine", der ,, Gegenstand" meiner 
Wahrnehmung also, ist ein dreidimensional ausgedehntes, und mit 
allerlei Eigenschaften, die ich nicht sehe und nicht sehen kann, 
z. B. mit einer bestimmten Härte, einem bestimmten Geruch aus- 
gestattetes Etwas. 

Oder ich zeichne ein Dreieck und beweise an ihm einen 
geometrischen Satz. Auch hier ist, was ich ,, meine", von dem Ge- 
zeichneten und Gesehenen verschieden. Es ist das reine geo- 
metrische Dreieck mit absolut geraden Begrenzungslinien ohne 
Breite oder Dicke, auch ohne Farbe. Oder ich rede vom Raum 
und „meine" damit den absolut unvorstellbaren geometrischen 
Raum, der unendlich groß, und überall unendlich teilbar ist 

Oder ich rechne mit Größen; ich rechne etwa mit dem un- 
endlich Großen oder mit irrationalen Zahlen, schließlich mit dem 
Imaginären. 

Auch dies sind nicht Vorstellungsinhalte, sondern von mir „ge- 
meinte" Gegenstände. Sie sind im Bewußtsein „vertreten" oder 
,, repräsentiert" durch irgendwelche Zeichen. Dies heißt aber eben: 
Die Zeichen „meinen" die Größen, das Irrationale, das Imaginäre. 
Sie meinen dies gänzlich „Unvorstellbare", d. h. dies jeder Möglich- 
keit, daß es als Bewußtseinsinhalt oder als Bild mir vorschwebe, 
gänglich Entrückte. 

Die ,, Gegenstände" sind, wie hieraus zugleich ersichtlich, 
verschiedener Art: Sie sind einmal empirisch reale Gegenstände. 
Diese empirisch realen Gegenstände sind das mir ii^endwie 
durch die Erfahrung Gegebene, einschließlich des glaubhaft Mit- 
geteilten und durch Ergänzung und Umwandlung des Erfahrenen 
nach Gesetzen des empirischen Denkens Gewonnene, kurz das als 
wirklich, d. h. als von meinem Wahrnehmen, Vorstellen, Denken 
unabhängig bestehend Erkannte. 
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8 Die „Gegenstände". 

„Gegenstände" sind zweitens die intuitiven Gegenstände. 
Diese intuitiven Gegenstände sind die Gegenstände, welche das 
Denken aus den Inhalten meiner Vorstellung geschaffen hat. Sie 
sind die Welt des Vorgestellten oder Vorstellbaren, aber den Ge- 
setzen des Denkens unterworfen, nach Gesetzen des Denkens 
umgewandelt, bereichert, erweitert, ausgestaltet. Kurz, sie sind 
die Welt des Vorgestellten oder Vorstellbaren, wie es gedacht 
werden muß, wobei völlig dahingestellt bleibt, ob es als wirklich 
gedacht wird oder nicht. 

Solche Gegenstände sind etwa der unendliche und unendlich 
teilbare Raum, kurz der geometrische Raum; oder die unendliche 
und unendlich teilbare Zahl, kurz die Zahl der Mathematik. Ein 
solcher Gegenstand ist auch das Kontinuum der Töne, der Farben, 
in dem zwischen je zwei Tönen oder Farben unendlich viele in 
der Mitte liegen. 

„Gegenstände" sind drittens die Gegenstände der Phantasie. 
Solche Phantasiegegenstände sind ■ — nicht die Phantasieinhalte 
oder die Phantasiebilder, sondern das damit Gemeinte; etwa der 
goldene Berg. Die Gegenstände der Phantisie sind aus den Ele- 
menten der Erfahrung, also der empirischen Gegenstände, nach 
Analogie der Erfahrung gewoben. Sie sind ein willkürlich Vor- 
gestelltes, aber zugleich so gedacht, wie es sein würde oder 
gedacht werden müßte, wenn es wirklich wäre. Sie sind demnach 
an sich mögliche empirisch reale Gegenstände, oder sie sind Gegen- 
stände, die an sich empirisch reale Gegenstände sein könnten. 
Sie könnten es sein „an sich", d. h. es ist in ihnen selbst nichts, 
das uns verböte, sie als wirklich zu denken, so sehr auch die Ge- 
setze der Erfahrung ein solches Verbot in sich schließen mögen. 

Die letzte Gattung von Gegenständen endlich sind die ima- 
ginären Gegenstände. Sie sind Gegenstände, die ,,an sich" oder 
„in sich selbst" die Möglichkeit, sie als wirklich zu denken, aus- 
schließen. Aber sie sind gewoben aus an sich als wirklich 
Denkbarem oder möglicherweise Wirklichem. Sie haben zu 
Elementen dies Denkbare. Aber sie sind, so wie sie gedacht 
werden, d. h. als dies Ganze, nicht mehr als wirklich denkbar, 
Sie sind an sich unmögliche Gegenstände, darum doch Gegen- 
stände, sofern eben aiich hier die Elemente dem als wirklich 
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Denkbaren entnommen sind. Ein solcher imaginärer Gegenstand 
ist das i/Z^ der Mathematik, auch das runde Quadrat, oder der 
rechtwinkelige Kreis. 

Welcher dieser Gattungen aber auch ein ,, Gegenstand" an- 
gehören mag, immer ist er ein, sei es im Ganzen, sei es in 
seinen Elementen ,, Gegebenes", meinem Wahrnehmen oder Vor- 
stellen oder Denken „Gesetztes", ihm Jenseitiges, das eine, ob- 
zwar unerfüllbare Forderung an mein Vorstellen oder Perzi- 
pieren stellt. Immer ragt und wirkt in dem Gegenstande ein meinem 
gegenwärtigen psychischen Lebenszusammenhange Fremdes, d. h. 
von ihm unabhängig Bestehendes, in denselben hinein. Dies 
Fremde ist bei dem wahrgenommenen Gegenstand der pysiolo- . 
gische Reiz, beim Gegenstand der Erinnerung die Gedächtnisspur 
des Erlebten, beim intuitiven Gegenstand die von meinem gegen- 
wärtigen Vorstellen unabhängige Gesetzmäßigkeit des Voi^estellten, 
z. B. des vorgestellten Raumes. Ein solches Fremdes ist bei 
jedem erkannten Gegenstande überhaupt die von meinem gegen- 
wärtigen psychischen Lebenszusammenhange unabhängig be- 
stehende allgemeine Gesetzmäßigkeit des Denkens. Auch im 
Phantasiegegenstande und im imaginären Gegenstande wirkt ein 
solches Fremdes oder Jenseitiges in meinen gegenwärtigen psy- 
chischen Lebenszusammenhang hinein: Alle Elemente derselben 
sind Erinnerungs Vorstellungen , und es walten auch in ihnen die 
Gesetze des Denkens. 

Bei alledem ist doch der Gegenstand, der jetzt für mich be- 
steht oder als solcher sich mir darstellt, der von mir jetzt gedacht 
oder ,, gemeint" ist, ein gegenwärtiges psychisches Erlebnis, Er 
ist das Wirken eines mir, d. h. meinem gegenwärtigen psychischen 
Lebenszusammenhang Fremden oder jenseitigen, d. h. von ihm 
im Ganzen oder in seinen Elementen Unabhängigen, innerhalb 
dieses gegenwärtigen psychischen Lebenszusammenhanges. ,,Der 
Gegenstand" steckt in jedem gegenwärtigen gegenständlichen 
Erlebnis, d. h. er steckt in jeder Empfindung, Wahrnehmung, in 
jedem Vorstellen und Denken. Jedes solche Erlebnis oder jeder 
psychische Vorgang hat diese Gegenstandsseite; in jeden 
psychischen Voi^ang ragt und wirkt ein solches Fremdes oder Ge- 
gebenes -oder Gesetztes, kurz von ihm unabhängig Bestehendes 
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hinein. Jeder psychische Vorgang hat aber andererseits auch 
seine subjektive Seite oder ist durch den gegenwärtigen psy- 
chischen Lebens zusammen hang bestimmt, oder ist, mit einem 
Wort, ein subjektives Erlebnis, 

Von hier aus nun können wir den Gegensatz der Subjektivität 
und Objektivität genauer bestimmen. Jedes Erlebnis ist objektiv 
bedingt, sofern es bedingt ist, durch den Gegenstand oder sofern 
in ihm der Gegenstand zu seinem Rechte kommt. Jedes Erlebnis 
ist andererseits subjektiv bedingt, sofern es bedingt oder irgendwie 
bestimmt ist durch den gegenwärtigen psychischen Lebenszu- 
sammenhang. In jedem gegenständlichen Erlebnis, so sagte ich, 
steckt allemal der ,, Gegenstand". Aber das Dasein des Gegen- 
standes ist darin zugleich in ein bestimmt geartetes gegenwärtiges 
Erlebnis umgewandelt. Wir könnten demnach auch sagen: Das 
subjektive Erlebnis ist das, was der gegenwärtige psychische 
Lebenszusammenhang aus dem Gegenstand gemacht hat, oder es 
ist der Gegenstand, so wie er ,,mir" innerhalb desselben oder in 
seiner Bedingtheit durch denselben „erscheint". Dagegen ist ,,der 
Gegenstand" der Gegenstand, wie er ,,an sich" ist. 

Hier nun handelt es sich um die Apperzeption eines Er- 
lebnisses. Auch sie ist, wie schon oben gesagt, eine subjektiv 
bedingte, soweit oder in dem Maße, als sie durch das „Subjektive" 
oder durch den gegenwärtigen psychischen Lebenszusammenhang 
bedingt oder bestimmt ist. Sie ist eine objektiv bedingte in dem 
Maße, als der Gegenstand darin zu seinem Rechte kommt. 

Gegenstandsapperzeption und psychologische 
Apperzeption. 

Indessen um diese subjektive und objektive Bedingtheit der 
Apperzeption handelt es sich hier nicht eigentlich, sondern um 
das Bewußtsein derselben, und es handelt sich auch darum, nur 
sofern damit wiederum eine unmittelbare Verschiedenheit im 
Charakter jener Grundrelation gegeben ist, eine Verschiedenheit 
der Weise, wie in meinem Bezogensein auf Gegenständliches das 
Gegenständliche mir gegeniibertritt, zu mir sich stellt oder verhält. 

Das Bewußtsein nun der Objektivität der Apperzeption ist 
das Bewußtsein eben jener „Forderung" des Gegenstandes. Diese 
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aber kann mir nicht zum Bewußtsein kommen, ich kann also das Be- 
wußtsein oder unmittelbare Gefühlserlebnis der Objektivität nicht 
haben, es sei denn, daß ich auf die Forderung des Gegenstandes 
,-,höre", d. h, auf den Gegenstand als solchen achte oder ihn 
apperzipiere. Andererseits kann nach oben Gesagtem auch das 
Bewußtsein oder Gefiihlserlebnis der Subjektivität sich nur er- 
geben aus dem Gegensatz zur Objektivität, d. h. zur Forderung 
des Gegenstandes. So ist also auch für das Bewußtsein der Sub- 
jektivität erforderlich, daß ich den Gegenstand „höre". Ich muß 
das subjektive Erlebnis hineinstellen in den Zusammenhang mit 
dem Gegenstande, muß es betrachten unter den Gesichtspunkte 
des Gegenstandes. Ich muß es apperzipieren — wohl als dies 
subjektive Erlebnis, aber nicht für sich, sondern sofern es zum 
Gegenstande in Beziehung steht, oder mit dem gleichzeitigen 
Hinblick auf die Forderung des Gegenstandes. 

Solcher verschiedener Weisen der Apperzeption nun kann 
ich mich befleißigen. Es besteht in mir die Möglichkeit einer 
solchen verschiedenen Richtung der Apperzeption. 

Es besteht in mir einmal die Möglichkeit der rein objek- 
tiven oder der rein objektiv gerichteten, kurz der reinen 
„Gegenstandsapperzeptio n". Sie heißt „Gegenstands- 
apperzeption", weil sie lediglich abzielt auf den „Gegenstand"- 
Vergegenwärtigen wir uns etwa das oben angeführte Beispiel. 
Ich stelle einen Menschen, den ich sah und kenne, vor. Ich 
sage von ihm Dies und Jenes aus, urteile über seine sinnliche Er- 
scheinung und seine geistigen Qualitäten. Mit alledem meine 
ich nicht das mir jetzt vorschwebende verwaschene Bild des 
Menschen, sondern den Menschen selbst, so wie er wirklich ist. 
Dies heißt: Meine Aufmerksamkeit ist auf diesen „Menschen selbst" 
gerichtet, sie zielt darauf. Ich bin in meinem Denken mit ihm 
beschäftigt. Kurz, ich apperzipiere den Gegenstand meiner 
Vorstellung. Ich vollziehe einen Akt der reinen Gegenstands- 
apperzeption. Und ich habe davon ein Bewußtsein. Ich finde mich 
auf diesen Gegenstand bezogen. Ich habe dies eigenartige Rela- 
tionserlebnis. 

Und es besteht ebensowohl die Möglichkeit der objektiven 
Apperzeption des subjektiven Erlebnisses. Das subjektive Er- 
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lebnis ist wie gesagt der „Gegenstand", so wie er sich in meinem 
gegenwärtigen psychischen Lebenszusammenhang darstellt. Es 
ist das, was das Subjeltt oder dieser psychische Zusammenhang 
aus ihm gemacht hat. Ein solches subjektives Erlebnis ist mein 
gegenwärtiges verwaschenes, verschwommenes Bild jenes Menschen. 
Auch dies Bild nun kann ich apperzipieren. Und ich kann es 
zugleich betrachten unter dem Gesichtspunkte des Gegenstandes, 
d. h. des Menschen, so wie ich ihn kenne. Ich kann es darauf 
apperzeptiv beziehen, daran messen. Dann tritt das Bild zu dem 
Menschen, also zum Gegenstand, in Gegensatz. Es tritt in Gegen- 
satz zu der Forderung des Gegenstandes, an der Stelle des 
Bildes dazusein. Es erscheint als etwas, das dem, was ich vor- 
stellen sollte, widerstreitet oder nicht gerecht wird. 

Und neben diesen beiden Möglichkeiten der objektiven, d. h. 
der objektiv gerichteten Apperzeption besteht endlich die Möglich- 
keit der rein subjektiv gerichteten, der, wie wir heber sagen 
wollen, „psychologischen" Apperzeption. Ich wende mich 
von dem Gegenstande ab und entziehe mich damit auch seiner 
Forderung; ich apperzipiere das subjektive Erlebnis, so wie es 
sich darstellt und vollzieht vermöge des gegenwärtigen psychischen 
Lebenszusamnienhanges, mit seiner Verfassung, seinen zufälligen 
Inhalten und den psychologischen Wechselbeziehungen derselben. 
Jetzt ist keine Rede mehr von einem Gegensatz der Objektivität 
und Subjektivität. Es bleibt einzig der Gegensatz der Aktivität 
und der Passivität. 

So habe ich in unserem Falle, wenn ich den Menschen 
selbst außer acht lasse, einfach das Bild, Und ich kann diesem 
Bild ausschließlich zugewendet sein. Es interessiert mich etwa 
einzig die Beschaffenheit dieses Bildes, seine Konstanz oder 
sein Schwanken, seine sinnliche Frische oder seine Mattheit, 

Qualitative, quantitative, wertende Apperzeption und 
Relationen. 
Von hier müssen wir nun aber gleich weitergehen. Meine 
Apperzeption eines Erlebnisses kann nicht nur das eine Mal ob- 
jektiv gerichtete, sei es reine Gegenstandsapperzeption , sei es 
„objektive Apperzeption des subjektiven Erlebnisses", das andere Mal 
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subjektiv gerichtete oder psychologische Apperzeption sein, sondern 
ich kann auch sowohl das subjektive Erlebnis als den Gegenstand 
wiederum in verschiedener Richtung oder Hinsicht apperzipieren. 
Indem ich diese Möglichkeiten erwähne, nehme ich zunächst 
an, die objektiv gerichtete Apperzeption sei reine Gegenstands- 
apperzeption, d. h. sie erfasse lediglich den Gegenstand als 
solchen. Ich spreche also vorerst nicht von der Apperzeption 
des subjektiven Erlebnisses unter dem Gesichtspunkt des Gegen- 
standes und seiner Forderung, oder in seiner Beziehung oder 
seinem Verhältnis zum Gegenstand. Es bleibt demnach auch das 
Bewußtsein der Subjektivität hier einstweilen außer Frage. 

Ich apperzipiere ein Erlebnis, ein Vorstellungserlebnis etwa, 
das eine Mal rein qualitativ, d. h. ich achte darauf, wie das Vor- 
stellungserlebnis beschaffen sei. In solcher qualitativen Betrach- 
tung der Apperzeption kann ich mehr oder minder aufgehen. 

Und aus solcher qualitativen Apperzeption ergiebt sich nun 
ein anderes Qualitätsbewußtsein, je nachdem die Apperzeption 
reine Gegenstandsapperzeption oder subjektive Apperzeption ist. 
Aus jener ersteren Art der Apperzeption resultiert die Erkenntnis 
von der Beschaffenheit des ,, Vorgestellten", d. h. des mit der Vor- 
stellung ,, gemeinten" Gegenstandes, aus dieser letzteren das 
Bewußtsein von der Beschaffenheit des gegenwärtigen Vorstellungs- 
erlebnisses, insbesondere des vorgestellten „Inhaltes", beispiels- 
weise jenes Bildes eines mir bekannten Menschen. Jenes Quali- 
tätsbewußtsein nennen wir ausdrücklich das Qualitätsbewußtaein 
des Gegenstandes, oder das Bewußtsein der Gegenstandsqualität, 
dies das Bewußtsein der Qualität des subjektiven oder psycho- 
logischen Erlebnisses. 

Zweitens kann meine Apperzeption gerichtet sein auf die Be- 
ziehung des Erlebnisses oder des Vorgangs zu mir, oder auf 
seine Wirkung auf mich, nämlich auf mich, dies psychische, ins- 
besondere dies apperzipierende Individuum, auf seine Weise mich 
zu affizieren. Diese Apperzeptionheiße,, affektive Apperzeption". 

Diese , .affektive Apperzeption" ist aber nicht eindeutig, son- 
dern es liegen in ihr wiederum zwei verschiedene Möglichkeiten 
des Apperzipierens : Die Apperzeption zielt auf das Erlebnis, so- 
fern es mich in größerem oder geringerem Grade in Anspruch 
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nimmt; oder aber sie zielt auf die Weise, wie es mich erregt, auf 
die Bedeutung, die es vermöge seiner Qualität für mich besitzt. 
Jene Apperzeption nennen wir ,,Quantitäts"-, diese „Wert- 
apperzeption". 

Und auch hier nun ist wiederum das Ergebnis ein verschiedenes, 
je nachdem ich in beiden Fällen rein den Gegenstand oder aber 
das subjektive Erlebnis apperzipiere. Aus der gegenständlichen 
Quantitätsapperzeption oder der quantitativ gerichteten Gegen- 
standsapperzeption ergibt sich jenes Bewußtsein der in dem 
Gegenstande selbst liegenden Größe, Bedeutung, Wichtigkeit, 
von dem oben die Rede war, aus der subjektiven Quanti- 
tätsapperzeption das Bewußtsein der Wichtigkeit, Bedeutung, die 
ich jetzt dem Gegenstande, etwa auf Grund einer Laune, einer 
gegenwärtigen Verfassung des Gemütes, kurz aus irgendwelchen 
nicht objektiven, sondern subjektiven Gründen, beimesse, oder 
die es aus solchen Gründen für mich zu haben scheint. 

Ebenso ergibt sich aus der objektiven Wertapperzeption 
oder aus der wertenden Apperzeption des Gegenstandes das 
Bewußtsein des objektiven, in dem Gegenstande, etwa in dem 
Charakter einer Person, oder in einem Kunstwerke liegenden 
Wertes, aus der subjektiven Wertapperzeption das Bewußtsein der 
Bewertung des subjektiven Erlebnisses oder das Bewußtsein 
desjenigen Wertes, den eine Sache für mich hat vermöge der 
Weise, wie sie jetzt sich mir darstellt, oder zufällig in mir zur 
Wirkung gelangt, i) 

Das Bewußtsein der Subjektivität in den genannten 
Relationen. 
Diese Arten der Beziehung meiner auf subjektive Erlebnisse 
sind nun, wie schon angedeutet, nicht ohne weiteres Beziehungen, 
die fiir mein Bewußtsein den Charakter der Subjektivität an sich 
tragen, Die ,, subjektive Bewertung" etna, die aus der subjektiven 

ueres über „objektive Werte" siehe in meinen „Ethischen Grund- 
iburg und Leipzig 1900. Im übrigen bitte ich über objektive 
'e Werte, ebenso wie über objektive und subjektive Größe oder 
I Schrift „Vom Fühlen, Wollen, Denken" lu vergleichen. 
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Wertapperzeption sich ergibt, ist nicht ohne weiteres eine solche, 
die mir als subjektive erscheint, oder von mir als lediglich sub- 
jektiv erkannt wird. Sondern dazu ist erforderlich, daß ich in 
der Wertapperzeption das subjektive Erlebnis in Beziehung setze 
zum Gegenstande, oder daß ich ,,die Frage stelle", wie der Gegen- 
stand und die in ihm liegende Forderung einer bestimmten Be- 
wertung sich zu meiner tatsächlichen Bewertung verhält, ob er 
sie als die seiner Forderung entsprechende anerkennt oder nicht. 
Ist jenes der Fall, stimmt also die subjektive Wertung, d. h. die 
Wertung, die hervorgeht aus der gegenwärtigen Zustandlichkeit 
meiner Persönlichkeit, und den psychologischen Beziehungen, in 
welche das Erlebnis verflochten ist, mit der Forderung des Gegen- 
standes überein, dann habe ich das Bewußtsein der Objektivi- 
tät dieser „subjektiven" Wertung. Ich habe das Bewußtsein 
ihrer Subjektivität, wenn dies nicht der Fall ist. 

Ebenso kann die lediglich subjektive Qualität oder Größe, 
d. h. die Qualität oder Größe, von der ich ein Bewußtsein ge- 
winne, wenn ich nicht den Gegenstand für sich, sondern das sub- 
jektiv bedingte Erlebnis qualitativ bezw, quantitativ apperzipiere, 
als lediglich subjektiv erscheinen, also für mein Bewußtsein 
mit dem Charakter der Subjektivität behaftet sein, nur auf Grund 
des Gegensatzes zur Qualität bezw. Quantität des Gegenstandes, 
d. h. ich kann das Subjektivitätsbewußtsein nur gewinnen, wenn 
ich die Qualität oder Quantität des subjektiven Erlebnisses be- 
trachte im Lichte des Gegenstandes und seiner Forderung, als 
dieses qualitativ bestimmte beurteilt, bezw. als ein in diesem oder 
jenem Grade bedeutsames anerkannt zu werden. 

Alle die bezeichneten Weisen der Apperzeption nun sind 
eigenartige Relationen, d. h. eigenartige Modifikationen der 
Gmndrelation bezw. der beiden Gnindrelationen. Es gibt also 
eine qualitative, eine quantitative und eine wertende Beziehung 
meiner auf Gegenstände und andererseits auf subjektiv bedingte 
Erlebnisse. Und alle die Bewußtseinserlebnisse, die wir nennen 
„Bewußtsein der objektiven oder subjektiven Quantität und Quali- 
tät, des objektiven oder subjektiven Wertes", sind Weisen, wie 
in meinem Apperzipieren das Gegenständliche zu mir sich stellt 
oder mir entgegentritt. 
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Empirierte Apperzeption und Relationen. Gegenständ- 
liche Objektivität und Subjektivität. 

Endlich aber haben wir noch eine dritte oder vierte Rich- 
tung der Apperzeption besonders hervorzuheben. Zunächst der 
Gegenstandsapperzeption: Ich apperzipiere einen Gegenstand so, 
daß ich achte — nicht auf seine Qualität noch Quantität, noch auf 
seinen Wert, sondern auf sein Gegebensein, seine Herkunft, seinen 
Urspnii^. Ich stelle die Frage , .Woher". Ich stelle die „empi- 
rische Frage". Dabei müssen wir gleich hinzufugen: Während 
in den obigen Fällen, bei der quahtativen, quantitativen und 
wertenden Apperzeption, kein Unterschied gemacht wurde und 
gemacht zu werden brauchte zwischen wirklichen und möglichen 
Gegenständen, muß hier der apperzipierte Gegenstand zunächst 
als ein „möglicher Gegenstand" gefaßt werden. 

Bei der empirischen Apperzeption eines möglichen Gegen- 
standes nun kann sich ein doppeltes Resultat ergeben. Ich finde 
das eine Mal den Gegenstand als einen von mir gemachten. Ich 
finde ihn als daseiend durch mich oder aus mir. Ich erlebe diese 
eigenartige, nicht näher beschreibbare , aber jedermann bekannte 
Weise des Bezogenseins des apperzipierten Gegenstandes auf mich. 

Dagegen finde ich ein andermal einen vorgestellten und 
apperzipierten _Gegenstand ebenso unmittelbar daseiend nicht aus 
mir oder durch mich, sondern unabhängig von mir, ohne mich, 
so zu sagen aus eigener Machtvollkommenheit. Jenes Vorgestellte 
nenne ich um jener Beziehung willen ein ,, bloßes Phantasiegebilde". 
Dieses bezeichne ich um dieser anders gearteten Beziehung willen 
als wirklich: Ich erkenne den möglichen Gegenstand als einen 
nicht nur möglichen, sondern wirklichen. 

Beide hiermit bezeichneten Beziehungen sind ,, Gegenstands- 
beziehungen". Aber sie sind nicht Gegenstandsbeziehungen 
irgendwelcher Art, insbesondere nicht qualitative oder quantitative 
oder wertende Beziehungen zum Gegenstand, sondern ,, empi- 
rische". Dabei ist das „Vorgestellte", d. h, der mit dem Vor- 
stellungsinhalt gemeinte Gegenstand, dasjenige, was mir im einen 
oder anderen Lichte erscheint. Habe ich das Bewußtsein, die 
jetzt von mir vorgestellte Landschaft sei eine wirkliche, in der 
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Welt der Wirklichkeit vorkommende Landschaft, dann ist für mich 
wirklich — nicht der Bewußtseinsinhalt, sondern die damit ge- 
meinte Landschaft, nicht das Bild der Landschaft, sondern „diese 
selbst". Und ebenso, wenn ich in meiner Phantasie einen goldenen 
Berg vorstelle und das Bewußtsein habe, das sei nur ein Phan- 
tasieberg, so meine ich den goldenen Berg , .selbst" und nicht 
das mir vorschwebende Bild, das vermutlich sowohl mit Gold als 
mit Bergen geringe Ähnlichkeit hat. Jenes und dieses Bewußt- 
sein aber entsteht unter Voraussetzung der empirischen Apper- 
zeption. Jenes Bewußtsein, ein Gegenstand sei oder stamme aus 
mir, sei durch mich gemacht, bezeichne ich sonst kurz, und will ich 
auch hier kurz bezeichnen, als Bewußtsein der Subjektivität des 
Gegenstandes oder als gegenständliches Subjektivitätsbewußtsein; 
dies entgegengesetzte Bewußtsein, der Gegenstand sei nicht aus 
mir, sondern unabhängig von mir, ,, außer" mir, ohne mich, kurz 
dies Bewußtsein des Nicht -Ich, bezeichne ich entsprechend als 
Bewußtsein der Objektivität des Gegenstandes oder als gegen- 
ständliches Objektivitätsbewußtsein. Das letztere ist, wie gesagt, 
das unmittelbare Bewußtsein der Wirklichkeit. — In diesem Zu- 
sammenhange kommt es indessen wiederum nur darauf an, daß 
mit beiden Namen eigentümliche, unmittelbar erlebte Beziehtmgen 
des Gegenstandes auf mich, oder eigenartig charakterisierte ein- 
fache Gegenstandsrelationen bezeichnet sind. 

Perzeptive Freiheit und Gebundenheit. 

In gleicher Weise, wie den Gegenstand, kann ich aber auch 
das subjektive Erlebnis empirisch apperzipieren, d. h. in der 
Apperzeption aui sein Gegebensein, seine Herkunft, seinen Ur- 
sprung achten, nach dem ,, Woher" fragen. Das Gegebensein 
des subjektiven Erlebnisses ist sein Dasein in mir, im Zusammen- 
hang des gegenwärtigen psychischen Lebens, es ist das Em- 
pfunden-, Wahrgenommen-, Vorgestelltsein, kurz das Perzipiertsein. 
Darauf also geht hier die Frage. Sie ist die Frage nach dem 
Woher das Perzipiertseins. 

Und hier nun bestehen wiederum die beiden entgegengesetz- 
ten Möglichkeiten: Ich erlebe dies Perzipiertsein das eine Mal als 
geschehend durch mich oder aus mir, als mein freies Tun, das 

Ljpps, Einheitsn und Relalionen. 2 
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andere Mal als etwas mir Aufgenötigtes, nicht aus mir oder e 
Tun Hervorgehendes. Ich habe, um auch diesen beiden Er- 
lebnissen die sonst von mir gebrauchten Namen zu geben, das 
eine Mal das Bewußtsein der perzeptiven Freiheit, das andere Mal 
das Bewußtsein der perzeptiven Gebundenheit. Mit beiden Namen 
sind wiederum eigene Weisen des Bezogenseins eines Gegenständ- 
lichen auf mich bezeichnet. Sie sind eigene Weisen zunächst jener 
„Grundrelation", d. h. Weisen, wie in der Apperzeption eines 
Gegenständlichen, oder der in jeder Apperception als solcher 
liegenden Beziehung meiner auf Gegenständliches, das Gegen- 
ständliche zu mir sich stellt, Sie sind, bestimmter gesagt, eigen- 
tümliche Weisen der psychologischen Relation. Sie sind endlich, 
vollkommen bestimmt gesagt, eigentümliche Weisen der psycho- 
logisch empirischen Relation, d. h. Weisen, wie in meiner psycho- 
logisch empirischen Apperzeption ein Gegenständliches zu mir 
sich stellt oder mir unmittelbar sich darstellt. 

Die erste dieser beiden Weisen erleben wir, wir haben also 
das Bewußtsein der perzeptiven Freiheit, normaler Weise angesichts 
alles Vorgestellten, dessen Vorgestelltsein sich aus meinem freien 
■ oder sich selbst überlassenen Vorstellen ergiebt, also nicht auf 
Mitteilung beruht, d. h. angesichts meiner in jener Weise ent- 
standenen Erinnerungs- und Phantasieinhalte. — Hier ist unmittelbar 
deutlich, wie sich die perzeptiven zu den Gegenstandsbeziehungen 
verhalten. Das Dasein der Gegenstände der Erinnerung, d, h. 
das Dasein desjenigen, dessen ich miclT' erinnere, oder das ich 
in der Erinnerung mir vergegenwärtige, scheint mir unmittelbar 
als unabhängig von mir, nämlich unabhängig von dem jetzt er- 
lebten Ich; und hat insofern gegenständliche Objektivität oder 
ist ein ,, wirklicher Gegenstand". Aber das Vorgestelltsein oder 
Perzipiertsein, das gegenwärtige Dasein desselben für mich, 
oder das Dasein desselben im Zusammenhange meines gegen- 
wärtigen Bewußtseinslebens, geschieht durch mich oder 
stammt aus mir, und wird von mir unmittelbar als aus mir 
stammend erlebt. 

Dagegen geschieht das Waht^enommensein, ebenso das Mit- 
geteiltsein, nicht durch mich. Das Auftreten des Wahrgenom- 
menen oder Mitgeteilten im Zusammenhang des Bewußtseins- 
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lebens, ist nicht meine Sache, kommt nicht aus mir, sondern 
ist etwas und erscheint als etwas, das mir begegnet oder 
wideriahrt. Ich fühle mich gebunden. 

Zusatz zur „perzeptiven Freiheit und Gebundenheit". 

Ich gebrauche fiir den hier aufgezeigten Gegensatz zwischen 
Arten der Perzeption die Ausdrücke Freiheit und Gebundenheit. 
Diese bezeichnen eine Art der Aktivität bezw. Passivität. Aber 
diese hat zugleich etwas von Subjektivität bezw. Objektivität 
an sich. Man könnte sogar meinen, hier unmittelbar einen Gegen- 
satz der Subjektivität und Objektivität statuieren zu sollen. Man 
könnte sagen: Die Perzeption des Wahrgenommenen, oder kurz 
die Wahrnehmung, ist durch den Gegenstand der Wahrnehmung 
gefordert. Aber auch die Perzeption des Gegenstandes der 
Erinnerung ist durch diesen Gegenstand gefordert. Auch dieser 
hat oder erhebt den ,, Rechtsanspruch", perzipiert zu werden. Und 
es erhebt einen solchen Rechtsanspruch erst recht alles von mir 
jetzt nicht Wahrgenommene, von dem ich aber weiß, daß es 
existiert. Als Existierendes hat es ein Recht, für mich dazu- 
sein. Die Forderung oder der Rechtsanspruch, perzipiert zu 
werden, ist eben gar nichts anderes, als jene, in der reinen 
Gegenstandsapperzeption erlebte Forderung der „Anerken- 
nung", um deren Willen wir Gegenstände wirklich nennen. 
Demgemäß geht der Rechtsanspruch, perzipiert zu werden, der 
in der Wahrnehmung liegt, verloren, wenn die Wahrnehmung als 
Trugwahrnehmung erkannt wird. Die Weise der Perzeption 
ist aber bei der Trugwahrnehmung oder der Hallucination genau 
dieselbe wie bei der wirklichen Wahrnehmung, 

Wollen wir also das Besondere der Wahrnehmung im Ver- 
gleich mit der Erinnerung oder dem nicht Wahrgenommenen, 
aber als wirklich Erkannten bezeichnen, so dürfen wir zunächst 
nicht von einer Forderung, sondern müssen von einer Nötigung 
reden, also nicht von Objektivität, sondern von Passivität. Diese 
Nötigung bleibt, auch wenn der Rechtsanspruch oder die Objek- 
tivität zergeht; sie bleibt bei der Hallucination, auch wenn sie als 
solche erkannt ist. Obgleich wir ihr das Recht, als Objekt des 
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Bewußtseins dazusein, absprechen, erleben wir doch die Nötigung 
oder den Zwang. 

Zugleich hat aber doch die Nötigung des Perzipierens die in 
der Wahrnehmung, sei sie wirkliche oder Trugwahrnehmung, ent- 
halten hegt, das Eigentümhche, daß sie von einem Gegenstande 
ausgeht bezw. auszugehen scheint. Das Bewußtsein" der 
Nötigung hat insofern zugleich einen Charakter der Objektivität; 
es ist zugleich eine Art des Objektivitätsbewußtseins. Und 
dies gilt auch von der verwandten Nötigung des Perzipierens, 
die in der Mitteilung liegt. Hier ist das mir Aufgenötigte — 
nicht eine Wahrnehmung, sondern eine Vorstellung. Das Nötigende 
ist aber auch hier ein Gegenstand. Freilich ist dieser Gegenstand 
nicht der perzipierte Gegenstand, sondern etwas von ihm Ver- 
schiedenes, die mitteilende Person oder das mitteilende Wort. 
Darum ist doch auch hier das Gefühl der Nötigung nicht durch- 
aus gleichartig dem Gefühl der Nötigung, das ich habe, wenn ein 
eigener Gedanke sich mir „aufdrängt". Dieser sich mir auf- 
drangende Gedanke scheint immerhin aus mir zu stammen. 
Die durch die Mitteilung mir aufgenötigte Vorstellung dagegen 
ist mir aufgenötigt durch ein Nicht-Ich. Und dies gibt dieser 
Nötigung zugleich einen, obzwar eigenartigen Charakter der Ob- 
jektivität. Sie ist nicht Objektivität dessen, was mir mitgeteilt 
wird — es sei denn, daß ich der Mitteilung glaube — aber Ob- 
jektivität oder objektive Bedingtheit meiner Vorstellung, kurz 
perzeptive Objektivität. 

Dies Eigentümliche nun, daß das nicht frei von mir Vorgestellte, 
sondern Wahrgenommene oder Hallucinierte oder Mitgeteilte durch 
einen Gegenstand mir aufgenötigt ist oder aufgenötigt scheint 
und demnach sein Perzipiertsein oder sein Auftreten in mir einen 
Charakter des Aufgenötigtseins an sich trägt, der doch nicht ein 
Charakter bloßer Passivität ist, sondern zugleich eine eigenartige Ob- 
jektivitätbesitzt, dies ist es, was ich mit dem Ausdrucke „perzeptive 
iheit" bezeichnen will. Das gegenteilige Bewußtseinser- 
ine ich entsprechend Bewußtsein der „perzeptiven Freiheit", 
besonderer Fall der perceptiven Gebundenheit ist die 
ve Objektivität" des ästhetischen Inhaltes eines ästhetischen 
, oder des in diesem Objekte Dargestellten, oder die 
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„ästhetische Realität". Hierfür verweise ich auf den Aufsatz über 
„Die Form der ästhetischen Apperzeption", Halle I901. 

Viermal ist uns im Vorstehenden, von dieser perzeptiven 
Gebundenheit abgesehen, der Gegensatz der Objektivität und 
Subjektivität begegnet: als Gegensatz der Objektivität und Sub- 
jektivität der Qualität, der Quantität, des Wertes und als Gegen- 
satz der gegenständlichen Subjektivität und Objektivität. Die Gleicb 
artigkeit der Benennung in den vier Fällen entspricht einer Gleich- 
artigkeit der Sache. Die Objektivität insbesondere ist jedesmal 
Bedingtheit durch den Gegenstand. Sie ist die Forderung oder dej 
Rechtsanspruch des Gegenstandes. Sie ist bezw. die Forderung, 
dem Gegenstande eine Qualität zuzuerkennen, eine Größe zuzu- 
schreiben, einen Wert beizumessen, endlich die Forderung dei 
einfachen Anerkennung oder der Betrachtung des Gegenstandes 
als eines wirklichen. 

Diesem Gegensatz steht gegenüber der einfache Gegensatz 
der Aktivität und der Passivität des Apperzipierens, der aber mit 
allen jenen Gegensätzen sich kreuzen kann. 

Die damit gewonnenen einfachen Relationen sind in ge- 
wisser Weise jedesmal Doppelrelationen. Ich beziehe mich apper- 
zipierend auf ein Gegenständliches, und erlebe es dabei, daß das 
Gegenständliche zu mir in eine bestimmte Beziehung tritt. Zu- 
gleich sind damit doch nur die beiden notwendig verbundenen 
Seiten einer und derselben Sache bezeichnet. Beide verhalten 
sich wie Aktion und Reaktion. Oder, wie ich schon gelegentlich 
sagte, in meinem Apperzipieren stelle ich an das Gegenständliche 
eine ,, Frage", und darauf gibt das Gegenständliche die Antwort. 
Beides zusammen erst ist die Relation. 



U. Relationen zwischen Gegenständlichem. 

Einheit. 
Den einfachen Relationen, von denen bisher die Rede war, 
stehen gegenüber die Relationen zwischen Gegenständlichem. 
Als ein Beispiel derselben wurde schon erwähnt — die Ahnlich- 
keitsrelation. Diese beschäftigt uns auch hier noch nicht speziell, 
Aber wir können an ihr eine allgemeine Einsicht gewinnen. 



,dbyCoogIe 



22 Relationen zwischen GegeDStändlichem. Einheit. 

Zweifellos kann ich das Bewußtsein der Ähnlichkeit zwischen 
zwei Farben nur haben, wenn beide gleichzeitig von mir wahr- 
genommen oder vorgestellt sind. Und dies genügt nicht. Ich 
muß auch auf beide zugleich achten, oder sie zumal apperzi- 
pieren. Und auch dies muß noch näher bestimmt werden. Ich 
muß auch die beiden Farben „in Beziehung zu einander setzen", 
oder muß sie ,, aufeinander beziehen". Und dies heißt in jedem 
Falle, ich muß, indem ich die eine Farbe auffasse, beachte, 
kurz apperzipiere, unmittelbar, und in demselben Akt, auch die 
andere Farbe auffassen, beachten, apperzipieren. Ich muß beide 
apperzeptiv zusammennehmen, apperzeptiv vereinigen, in einen 
einzigen Apperzeptionsakt zusammenschließen. 

Dieses Zusammennehmen eines Mehreren in einem einzigen 
Apperzeptionsakt bezeichne ich kurz als Einheitsapperzeption. 
Auch von solcher Einheitsapperzeption muß wiederum gesagt 
werden: Sie läßt sich nicht näher beschreiben, so gewiß sie von 
jedermann in jedem Augenblicke seines Lebens unmittelbar er- 
lebt wird. Wir können nur allerlei Ausdrücke gebrauchen, um 
auf das eigenartige Bewußtseinserlebnis hinzuweisen: Ich finde 
mich, nämlich das Ich des unmittelbaren Erlebens, bezogen auf 
ein Mannigfaltiges, aber nicht auf Dieses und daneben auf Jenes, 
oder jetzt auf Dieses und dann auf Jenes, sondern auf Dieses und 
Jenes zumal. Es ist ein einziges Bezogensein, das das Mannig- 
faltige zusammennimmt, so wie ich ein mannigfaltiges Körperliche 
körperlich zusammennehme, wenn ich nicht mit einer Hand Dies 
ergreife und mit der anderen Jenes, oder mit einer und derselben 
Hand jetzt Dieses und dann Jenes, sondern wenn ich Beides in 
einen einzigen Griff zusammenschließe. 

Diese Einheitsapperzeption ist es, wodurch für mich alle 
Einheit entsteht. Ich übe solche Einheitsapperzeption, wie ge- 
sagt, in jedem Augenblicke meines Lebens. Und ich kann sie 
vollkommen nach Belieben üben allem Gegenständlichen gegen- 
über. Alles aber, dem gegenüber ich sie übe, oder alles, was 
ich in solcher Weise innerlich zusammennehme, ist eben damit 
für mich zur Einheit geworden. Es kann also für mich alles 
zur Einheit werden. Mögen gegenständliche Bewußtseinsinhalte 
beschaffen sein und sich zu einander verhalten wie immer, so 
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hindert mich doch nichts, sie in einen Akt der Apperzeption zu- 
sammenzuschließen und eben damit für mich zur Einheit zu 
machen. 

Ich sehe etwa eine Menge von Sternen vor mir. Davon 
nehme ich nach Belieben drei oder vier oder so viele ich will, 
und welche ich will, und fasse sie zusammen oder betrachte sie 
als zusammengehörig. Damit habe ich sie zur Einheit gemacht. 
Sie sind jetzt für mich eine Figur oder ein Sternbild. Sie sind 
zum mindesten für mich zur abgeschlossenen Menge oder An- 
zahl von Sternen geworden. Sie bilden In jedem Falle eine 
Einheit von Sternen, nicht an sich, aber für mich. Und es be- 
darf, damit eine solche Einheit entsteht, lediglich dieser meiner 
Zusammenfassung oder dieses Zusammenschlusses in einen ein- 
zigen Akt der Apperzeption. Die ,, Einheit" der Sterne, die jetzt 
für mich besteht, ist gar nichts als eben dieses einheitliche Apper- 
zipiertsein oder dieses Stattfinden einer Einheitsapperzeption. 

Und damit ist nun zugleich gesagt, daß der allgemeine Sinn 
des Wortes Einheit überhaupt in dem Stattfinden einer 
solchen Einheitsapperzeption bestehen muß. So mannig- 
faltig die Einheiten im übrigen sein mögen, ihr letzter Sinn muß 
überall derselbe sein, und dieser letzte Sinn des Wortes Einheit 
muß zusammenfallen mit dem, was in dem soeben bezeichneten 
Falle den einzigen Sinn des Wortes ausmacht. 

Mehrheit. Einheit der Mehrheit. 

Das Bewußtsein der Einheit, so sagte Ich, ist in jedem Falle 
das Bewußtsein des einheitlichen Apperzipiertseins oder des Zu- 
sammengefaßtseins in einen einzigen Akt der Apperzeption. Ich 
habe aber nicht nur ein Einheitsbewußtsein überhaupt, sondern 
auch ein Bewußtsein, daß Mehreres für mich eine Einheit bildet. 
Ich habe also auch ein Bewußtsein der Mehrheit. Hier fragt es 
sich: Wie kann etwas für mein Bewußtsein ein Mehreres sein? 
Statt dessen kann ich auch sagen: Wie kann etwas für mein Be- 
wußtsein ein Verschiedenes sein? 

Darauf lautet die Antwort: So gewiß das Bewußtsein der 
Einheit im Bewußtsein der Einheitsapperzeption, so gewiß besteht 
das Bewußtsein der Mehrheit oder der Verschiedenheit im Bewußt- 
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Mehrheit. Einheit der Mehrheit. 



sein einer Mehrheitsapperzeption, d. h. in dem bewußten Neben- 
einander einzelner Apperzeptionsakte. 

Damit nun ist wiederum eine neue Bewußtseinstatsache be- 
zeichnet: Es besteht die Möglichkeit, daß Ich Mehreres neben- 
einander relativ für sich apperzipiere. Und ich habe, wenn dies 
geschieht, davon ein unmittelbares Bewußtsein. Und wie das 
Bewußtsein der Einheit jederzeit ein Bewußtsein des Zusammen- 
j^enommenseins in einen einzigen Apperzeptionsakt ist, so ist das 
Bewußtsein der Mehrheit oder Verschiedenheit jederzeit ein Be- 
wußtsein vom gleichzeitigen Stattfinden mehrerer relativ geson- 
derter Apperzeptionsakte. Alle Mehrheit oder Verschiedenheit, 
von welcher ich ein Bewußtsein habe, hat in diesem unmittelbaren 
Bewußtseinserlebnis, dem Nebeneinander relativ gesonderter Apper- 
zeptionsakte seinen gemeinsamen Sinn. 

Und zu den beiden Bewußtseinserlebnissen, der Einheits- 
apperzeption und der Mehrheitsapperzeption, tritt nun endlich das 
dritte — die Vereinigung beider. Das Bewußtseinserlebnis der 
Mehrheitsapperzeption ist, wenn ich das Bewußtsein habe, Meh- 
reres sei für mich oder bilde für mich jetzt eine Einheit, mit 
dem Bewußtseinserlebnis der Einheitsapperzeption zu einem einheit- 
lichen Bewußts eins erleb nis verbunden. 

Es ist aber überhaupt gar nicht möglich, daß ich jenes Be- 
wußtseinserlebnis habe ohne dieses. Ich kann nicht Mehreres 
nebeneinander für sich apperzip leren, ohne es jedesmal zugleich 
in einem einzigen Akt der Apperzeption zu vereinigen oder die 
einzelnen nebeneinander bestehenden Apperzeptionsakte einem 
einzigen allumfassenden Apperzeptionsakte einzuordnen. 

Dies ist eine durchaus nicht selbstverständliche, sondern 
höchst merkwürdige Tatsache, Und man hat wohl ein Recht, 
zu fragen: Wie ist sie möglich? Wie kann es geschehen, daß 
ich einem und demselben Mannigfaltigen gegenüber gleichzeitig 
in der doppelten Weise mich verhalte, es in einen ungeteilten 
Akt der Apperzeption zusammenfasse,» und zugleich die Elemente 
des Mannigfaltigen für sich auffasse oder apperzipiere ? Die einzig 
mögliche Antwort auf diese Frage aber lautet: Es ist möglich, 
so gewiß es in jedem Augenblick unseres Lebens stattfindet. 
Immer wieder fassen wir zusammen und sondern zugleich das 
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Zusammengefaßte, oder immer wieder fassen wir Mehreres für sich 
auf und schließen es doch zugleich in einen einzigen Akt der Auffas- 
sung zusammen. Immer wieder ordnen sich einem einzigen umfassen- 
den Akt der Apperzeption mehrfache gesonderte oder relativ geson- 
derte Akte der Apperzeption ein und unter. Und wir fügen gleich 
hinzu: Solche Unterordnung kann in mehrfachen Stufen geschehen. 
Und noch Eines muß gleich hinzugefügt werden: Wir voll- 
ziehen nicht nur tatsächlich jederzeit solche Einheitsapperzeption 
und solche Mehrheitsapperzeption, sondern wir tun dies Beides 
auf Grund eines allgemeinsten Zuges in der Natur des Geistes. 
Es gehört zum letzten Wesen des Geistes dies, daß wir nicht 
umhin können, das gleichzeitig Apperzipierte in einen einzigen 
Apperzeptionsakt zusammenzuschließen. Andererseits fordert doch 
zugleich jedes Einzelne, für sich oder gesondert aufgefaßt zu 
werden. Das psychische Leben ist ein beständiges Ineinander dieser 
beiden Nötigungen, Dies heißt zugleich: Es ordnet sich nicht 
nur die Mehrheitsapperzeption jederzeit einer Einheitsapperzeption 
ein, sondern es gilt auch das Umgekehrte. Jede Einheitsapper- 
zepüon, außer der absolut einfachen, schheßt jederzeit eine Mehr- 
heitsapperzeption, d. h. ein Nebeneinander relativ selbständiger 
Akte der Apperzeption in sich. 

Kritisches zur „Einheitsapperzeption". 
Hier machen wir einen Augenblick Halt. Daß die Einheits- 
apperzeption eines Mannigfaltigen mehr oder minder zugleich ihr 
Gegenteil, d. h. eine relativ selbständige Apperzeption von Ein- 
zelnem ist, dies widerlegt eine Antwort auf die Frage, worin die 
Einheitsapperzeption bestehe, nämlich die Behauptung, sie sei gar 
nichts als die simultane Apperzeption. Wäre es so, d. h. wäre 
die Zusammenfassung zur Einheit lediglich ein anderes Wort für 
die gleichzeitige Auffassung, so könnte offenbar die simultane 
Auffassung nicht Einheitsapperzeption und zugleich in höherem 
oder geringerem Grade Mehrheitsapperzeption, sein. Sondern die 
letztere könnte immer nur nacheinander stattfinden. Und dabei 
müßte das „Nacheinander" im strengen Sinne genommen werden, 
d. h. wir müßten sagen, eine gesonderte Auffassung von Teilen 
eines Mannigfaltigen ist möglich nur in der Weise, daß jetzt ein 
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Teil für sich aufgefa]3t wird, dann auf jede Auffassung oder Be- 
achtung dieses Teiles völlig" verzichtet wird, und ein anderer Teil 
an die Stelle tritt, und seinerseits ausschließlicher Gegenstand der 
Beachtung wird. Wie man weiß, pflegt aber auch dasjenige, was 
wir so gewöhnlich successive Auffassung der Teile eines Mannig- 
faltigen nennen, nicht so auszusehen. Sie ist wohl successiv, 
d. h. ich gehe von einem Teil zum anderen apperzipierend fort, 
aber ich halte in diesem Fortgang das vorher Apperzipierte fest. 
Ich apperzipiere Teil zu Teil hinzu, mit dem Erfolg, daß ich 
schließlich ein Mehreres, dessen Teile für sich apperzipiert sind, 
nebeneinander, also gleichzeitig habe. Mit anderen Worten: Diese 
sogenannte succesive Auffassung der Teile eines Mannigfaltigen 
ist eine succesive lediglich hinsichtlich ihrer Entstehung; da- 
gegen ist sie hinsichtlich ihres Erfolges gleichfalls simultan. Ihr 
Erfolg besteht in einer Einheitsapperzeption, in welcher relativ 
selbständige Apperzeptionen von Teilen eingeschlossen liegen. 

Subjektive und objektive Einheit und Mehrheit. 

Bei der Apperzeption überhaupt unterschieden wir oben die 
beiden Möglichkeiten, daß sie objektiv und daß sie subjektiv 
bedingt sei. Diesen Gegensatz müssen wir übertragen auf die 
Einheits- und die Mehrheitsapperzeption und auf die Einheit 
beider. Soweit die Einheits Apperzeption willkürlich, d. h. nicht 
durch den , .Gegenstand" der Apperzeption gefordert ist oder 
darin ihren Rechtsgnmd hat, ist sie subjektiv bedingte Einheits- 
apperzeption. Das Ergebnis ist die subjektive Einheit. Dieser 
steht gegenüber die objektiv bedingte Einheitsapperzeption, d, h, 
diejenige, die durch den apperzipierten Gegenstand gefordert ist. 
Durch sie entsteht die objektive Einheit. Objektive Einheit besagt 
nichts als dies, daß meine apperzeptive Zusammenfassung durch 
das ,, Objekt", d. h. den Gegenstand, bedingt, im Objekt be- 
gründet, durch das Objekt ,, gefordert" ist. Alles ist eine ob- 
jektive Einheit, soweit es eine Einheitsapperzeption fordert. Auch 
hier ist die ,, Forderung" ein unmittelbares nicht weiter zurück- 
fuhrbares Bewußtseinserlebnis. Der letzte Sinn der ,,objektiven-' 
Einheit, wie aller Objektivität überhaupt, besteht einzig in diesem 
Bewußtseinserlebnis. 
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Völlig gleichartig ist der Gegensatz der subjektiven und der 
objektiven Mehrheit oder Verschiedenheit. Ich kann ein als 
Einheit aufgefaßtes Mannigfaltige, d. h. ein Mannigfaltiges, das mir 
zumal gegeben ist und simultan von mir aufgefaßt wird, unbe- 
schadet der Einheitsapperzeption, die ich ihm gegenüber üben 
muß, willkürlich mehr oder minder vermehrheitlichen, d. h. ich 
kann seine Teile oder Elemente mehr oder minder apperzeptiv 
verselbständigen. Insoweit ist die Mehrheit oder Verschiedenheit 
eine subjektive. Sie ist ein bestimmteres oder klareres Unter- 
schiedensein durch mich. Auch die bestimmtere Unterschieden- 
heit der Teile eines Ganzen, d. h. eines vereinheitlichten Mannig- 
faltigen, die mir aus der Übung entsteht, ist eine subjektiv be- 
dingte Verschiedenheit. 

Dagegen ist die Verschiedenheit oder Mehrheit bezw. Mehr- 
heitlichkeit eine objektive, wenn und soweit die Unterscheidung, 
d. h. die gesonderte Apperzeption des Einzelnen, durch den 
Gegenstand von mir gefordert ist. Wiedenim besteht alles Be- 
wußtsein der objektiven Verschiedenheit oder Mehrheitlichkeit 
letzten Endes im bewußten Erleben dieser Forderung. Alle ob- 
jektive Verschiedenheit hat darin, imd darin allein, ihren ursprüng- 
lichen Sinn. 

Hierbei ist nur hinzuzufügen: Da, wie oben gesagt, die 
Mehrheitsapperzeption oder die gesonderte Apperzeption des Ein- 
zelnen ihren Grund hat in dem Anspruch jedes Einzelnen, für 
sich apperzipiert zu werden, — welcher Anspruch seinerseits eine 
allgemeinste und letzte, nicht weiter zuriickführbare psychologische 
Tatsache ist — so muß ein solcher Anspruch jedesmal bestehen, 
wo eine Mehrheitsapperzeption stattfinden soll. D. h. die Mehr- 
heitsapperzeption muß jederzeit in dem Gegenständlichen einen 
Anlaß haben. Sie kann nie eine rein willkürliche sein. 
Dies heißt doch nicht, daß sie jederzeit eine in irgend einem 
Grade durch den Gegenstand bedingte oder in ihm liegende, 
von ihm geforderte, kurz eine objektive sein müsse. 

Dies zeigt der Fall der Identität. „Eines und Dasselbe" 
kann in verschiedene Beziehungen verflochten oder kann Element 
sein in verschiedenen Komplexen. Es kann psychisch auftreten 
als Teil verschiedener Einheiten. Apperzipiere ich dann diese 
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Einheiten zumal und doch, weil sie verschieden sind, jede für 
sich, dann apperzipiere ich ,, Dasselbe" doppelt. Damit" ist das 
Identische für mich von sich selbst unterschieden oder ein Mehreres. 
Es bleibt aber „objelftiv" Dasselbe. D. h. die Apperzeption 
des Gegenstandes schließt die Forderung- einer absoluten Einheits- 
apperzeption und das unbedingte Verbot einer Mehrheitsapper- 
zeption in sich. Hierin besteht das Bewußtsein der Identität. 
Es ist das Bewußtseinserlebnis, daß die subjektive Mehrheit als 
objektive Einheit sich ausweist. 

Arten der Relationen zwischen Gegenständlichem. 

Aber auch von dieser Identität ist hier noch nicht die Rede. 
Es handelt sich zunächst um andere Einheiten und Relationen, 
nämlich Relationen zwischen Gegenständlichem. 

Was sind diese Relationen? Ich antworte sogleich allgemein: 
Sie sind nichts als Weisen der apperzeptiven Vereinigung und 
Besonderung. Sie sind, genauer gesagt, Weisen, wie das Gegen- 
ständliche in meiner Apperzeption vereinigt, bezw. gesondert 
erscheint, oder wie es sich vereinigt oder sich besondert. Sic 
sind die Bestimmtheiten, welche das Gegenständliche in meinem 
zusammenfassenden und sondernden Apperzipieren gewinnt, die 
wechselseitige Stellung, welche dem Gegenständlichen in meinem 
zusammenfassenden und sondernden Apperzipieren zu teil wird. 

Damit ist schon angedeutet der durchgehende Unterschied 
zwischen subjektiven und objektiven Relationen. Eine subjektive 
Relation oder Beziehung ist die wechselseitige Stellung, welche 
ich dem Gegenständlichen durch mein Apperzipieren anweise; 
die objektive ist die wechselseitige Stellung, welche der apper- 
zipierte Gegenstand vermöge irgend welcher ihm anhaftender Be- 
stimmtheiten sich gibt, d. h. die er auf Grund dieser Bestimmt- 
heiten von mir, dem Apperzipierenden, fordert. Sie ist das 
Ergebnis meines Apperzipierens, sofern dasselbe durch den Gegen- 
stand bestimmt ist. 

Andererseits kann diese wechselseitige Stellung doppelter Art 
sein. Daraus ergeben sich zwei Arten subjektiver bezw. objektiver 
Relationen. Wir können sie kurz unterscheiden als positive und 
neg'ative Relationen. Oder bestimmter gesagt: Es besteht ein 
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Gegensatz der Relationen oder Beziehungen des Zusammen und 
der Relationen des Auseinander, der Relationen der Einheitlich- 
keit und der Relationen der Gegensätzlichkeit. Die Vergleichung 
etwa ergibt Gleichheit oder Verschiedenheit. Dabei ist die Ver- 
schiedenheit ebenso gut eine Relation wie die Gleichheit. Ebenso 
sind räumliche Nähe und räumliche Ferne in gleicher Weise Re- 
lationen. Und die erfahrungsgemäße Nichtzusammengehörigkeit 
ist ebensowohl eine Relation wie die erfahnmgsgemäße Zusammen- 
gehörigkeit. Schließlich sind zwei Gegenstände auch dadurch, 
daß ich weiß, sie haben in keiner Hinsicht irgend etwas mit- 
einander zu tun, seien also absolut ,,ohne jede Beziehung", eben 
dadurch für mich zu einander in Beziehung gesetzt. Es be- 
steht zwischen ihnen eine Relation und zwar eine objektive Re- 
lation, nämlich eben die Relation der absoluten Beziehungslosigkeit 
oder der völligen wechselseitigen Fremdheit. Nur ist dies eben 
eine „negative" Relation. 

Und dazu fügen wir endlich auch gleich noch eine weitere 
Unterscheidung. Der Gegensatz der positiven und der negativen, 
oder der vereinheitlichenden und der sondernden Relationen ist 
entweder ein ausschließlicher, wie der Gegensatz von Ja und Nein, 
oder er ist ein solcher, der einen stetigen Übergang gestattet. 
So schließen die Relationen der kausalen Abhängigkeit und 
der kausalen Unabhängigkeit einander aus. Dagegen sind ein- 
ander ähnliche Objekte einander zugleich relativ unähnlich; und 
es führt eine stetige Brücke von der vollsten Ähnlichkeit zur 
vollsten Unähnlichkeit. 

Die Relation des Zusammen. Gleichgewicht und 

Unterordnung. 
Die hier wiederum nur des Beispiels wegen genannten Re- 
lationen sind es nun aber nicht, die uns zuerst beschäftigen. Wir 
nehmen erst einmal an, es sei ii^end ein Mannigfaltiges irgendwie 
zur Einheit zusammengefaßt. Dann ist in jedem Falle eine all- 
gemeinste Relation zwischen Gegenständlichem gegeben, nämlich 
die einfache Relation des apperzeptiven Zusammen eines 
Mannigfaltigen. Diese Relation ist die Grundrelation aller Re- 
lationen zwischen Gegenständlichem, entsprechend der Grund- 



«byCoogle 



jO Relationen des Zusammen. 

relation aller Relationen zwischen mir und einem Gegenständlichen, 
die in der einfachen Apperzeption eines Gegenständlichen ge- 
geben war. 

Diese Gnindrelation oder dies apperzeptive Zusammen, ist 
eine Daseinsweise des zusammen Apperzipierten oder apperzeptiv 
Vereinigten, die nichts zu tun hat mit der Beschaffenheit des 
Apperzipierten. Wie schon oben gesagt; Welcher Art ein Gegen- 
ständliches sein, und wie es in sich selbst verbunden oder ver- 
einheitlicht bezw. getrennt oder gesondert sein mag, in jedem 
Falle hindert mich nichts, dasselbe, so wie es ist, und ohne es 
im mindesten in seinem Bestände zu verändern, ihm etwas hinzu- 
zufügen oder etwas von ihm hinweg zu nehmen, in eine Einheit 
zusammen zu schließen; es hindert mich nichts, nach Belieben 
Dies oder Jenes mit dem sachlich nächst Liegenden oder dem 
sachlich fernst Liegenden ,,in meinen Gedanken", d. h. apperzeptiv 
zu einer Einheit zusammen zu fassen. Dann entsteht jedesmal 
die Beziehung des apperzeptiven Zusammen oder dies allgemeinste 
Aufeinanderbezogensein. Ich habe diese Relation — nicht ge- 
funden, sondern geschaffen. Das Einigende liegt nicht in dem 
Gegenständlichen, sondern in dem apperzipierenden Ich, in dem 
einen vereinigenden ,, Griff" meiner Apperzeption. 

Hier aber begegnen uns mm sofort zwei einander entgegen- 
gesetzte, übrigens stetig ineinander übergehende Möglichkeiten. 
Wie auch im übrigen die Elemente des Mannigfaltigen sich zu 
einander verhalten mögen, in jedem Falle bestehen zwei entgegen- 
gesetzte Weisen, wie dieselben in meiner Einheitsapperzeption 
sich zu einander verhalten können. Die Elemente des Mannig- 1 
faltigen, sind einander apperzeptiv gleichwertig oder halten sich 
das Gleichgewicht, od.er aber sie sind einander über- und' 
untergeordnet. 

Eine Reihe von Bäumen, gleich an Wuchs und Größe, s^ien 
von mir im Ganzen, also als diese Reihe, aufgefaßt. In dieser 
Reihe seien an sich oder ,, objektiv" alle Bäume koordiniert. Sie 
stehen, objektiv betrachtet, in apperzeptivem Gleichgewicht. Dann 
hindert mich doch nichts, dies Gleichgewicht aufzuheben und alle 
die Bäume einem oder zweien oder dreien apperzeptiv unter- 
zuordnen. Ich fasse etwa den ersten Baum speziell ins Auge und 
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reihe in meinen Gedankea die übrigen an ihn an. Ich betrachte 
jenen wie einen Führer, wie den Kopf; diese wie die Nachläufer, 
wie den Körper oder den Schwanz. Oder ich fasse in analoger 
Weise einen mittleren Baum als den Hauptbaum, an den sich die 
anderen rechts und links anfügen, so wie Arme oder wie Flügel 
beiderseits sich an einen Körper anfügen. Kurz, ich hebe ganz 
beliebig einen Baum apperzeptiv heraus, stelle ihn in die Mitte 
meines Interesses, betrachte die anderen mit Rücksicht auf ihn, 
mit Bezug auf ihn, in ihrem Verhältnis zu ihm. Damit habe ich 
das geschaffen, was ich als apperzeptive Unterordnung und speziell 
als ,, monarchische" Unterordnung zu bezeichnen pflege. Ich habe 
künstlich und willkürlich diese unterordnende Apperzeption an die 
Stelle der ,, indifferenten Einheitsapperzeption" gesetzt, d, h. an 
die Stelle derjenigen Einheitsapperzeption, bei welcher zwischen 
dem Einzelnen, das der Einheitsapperzeption eingeordnet ist, 
Gleichgewicht besteht. 

Der Gegensatz dieser beiden Relationen, des Gleichgewichtes 
und der Unterordnung, ist ein allgemeiner, nie fehlender. Die 
äußersten Grenzen sind bezeichnet durch das absolute apperzep- 
tive Gleichgewicht, das freilich lediglich ein Ideal ist, einerseits, 
und die absolute Unterordnung, wie sie z. B. in der reinen ästhe- 
tischen Apperzeption stattfindet, andererseits. In der ästhetischen 
Apperzeption ist der sinnliche Faktor dem ästhetischen Inhalte, 
dem darzustellenden Leben, absolut untergeordnet. Hierfür ver- 
weise ich auf meine Schrift von der Form der ästhetischen Apper- 
zeption. •) 

Apperzeptive Ileraussonderung. 

Offenbar stehen diese beiden Relationen des apperzeptiven 
Gleichgewichts und der apperzeptiven Unter- und Überordnung 
einander nicht entgegen, wie positive und negative Relationen, 
sondern wir werden sie beide als positive Relationen zu bezeichnen 
haben. Wohl aber müssen wir nun ihnen beiden eine negative 
Relation entgegenstellen. 

Neben der Möglichkeit der Einheitsapperzeption eines irgend- 
wie Gegebenen, der indifferenten und der unterordnenden, steht 



') Von der Form der ästhetischen Apperreplion, Halle 1902. 
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die Möglichkeit der apperzeptiven Heraussonderiing oder Heraus- 
lösung. Ich betrachte einen Baum rein für sich, ohne irgend 
etwas sonst mit zu apperzipieren, vor allem ohne ihn apperzeptiv 
in seine räumliche Umgebung hinein zu stellen. Ich fasse also 
nur eben diesen Baum auf. Auch hier liegt eine Einheitsapper- 
zeption vor. Ich fasse zusammen oder vereinheitliche den Stamm, 
die Äste, die Zweige etc. Aber darauf kommt es hier nicht an. 
Es handelt sich jetzt nicht um die Beziehung der Teile des Baumes, 
sondern um die Beziehung zwischen dem Baum und seiner Um- 
gebung. 

Diese Beziehung nun ist eine Beziehung der apperzeptiven 
Isolierung, eine Beziehung des „Ohne", des „Abgesehen von". 
Ich fasse den Baum auf „ohne" seine Umgebung, oder „abgesehen 
von" seiner Beziehung zur Umgebung, Diese Beziehung hat alles 
Recht, eine negative Beziehung zu heißen. Zugleich ist sie ganz 
besonderer Art. 

Apperzeptive Heraussonderung und Einheitsapperzeption. 

Die fragliche Relation scheint zunächst dem zu widersprechen, 
was oben über die Relation zwischen Gegenständlichem überhaupt 
gesagt wurde: Sie setze allemal eine Einheitsapperzeption voraus 
und sei die Stellung, welche das Gegenständliche in derselben 
gewinne oder sich gebe. In Wahrheit ist hier kein Widerspruch. 
Auch bei der hier in Rede stehenden Relation ist die Einheits- 
apperzeption die Basis; und auch bei ihr macht eine wechsel- 
seitige Stellung in der Einheitsapperzeption das Wesen der Rela- 
tion aus. Nur hat jene allgemeine Regel bei dieser, wie bei allen 
negativen Relationen, ihren besonderen Sinn, 

Man beachte zunächst, daß es sich hier nicht handelt um die 
Tatsache des apperzeptiven Herausgesondertseins , sondern um 
das Bewußtsein davon. Unsere Frage lautet ja überhaupt, wie 
die Bewußtseinserlebnisse aussehen, um deren willen wir von 
Relationen reden. So handelt es sich auch hier um das Bewußt- 
sein des ,,Ohne", des „Abgesehen von" etc. Zugleich ist doch 
selbstverständlich: Gäbe es ein solches Bewußtseinserlebnis nicht, 
so würde es das ,,Ohne" oder ,, Abgesehen von" für uns über- 
haupt nicht geben. 
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Ich sage nun, auch bei der apperzeptiven Herauslösung des 
Baumes aus seiner Umgebung sei eine Einheitsapperzeption voraus- 
gesetzt. Dies trifft zu, sofern die herauslösende Apperzeption eben 
die Herauslösung aus einer Einheit ist. Der Baum bildet mit 
seiner Umgebung eine objektive, er bildet damit zum Mindesten 
eine objektive räumliche Einheit. Dies heißt, der wahrgenommene 
räumliche Sachverhalt fordert die Einheitsapperzeption. Und diese 
Forderung der Einheitsapperzeption erlebe ich. Oder: — Ich erlebe 
die Einheitsapperzeptioo als geforderte, als objektiv sein sollende, 
als etwas, worauf ich durch den Gegenstand hingewiesen bin. 
Und aus dieser geforderten Ei^heitsapperzeption nun löse ich den 
Baum heraus. Ich löse ihn im Gegensatz zu jener erlebten objek- 
tiven Forderung von der Umgebung los. Eben im Bewußtsein 
hiervon besteht die Relation des „Ohne" oder des „Abgesehen 
von". Sie ist das Bewußtseinserlebnis der apperzeptiven Ab- 
wendung von etwas im Bewußtsein Gegebenen, das die Mit- 
apperzeption fordert, hinweg. 

Es ist aber diese apperzeptive Abwendung, es ist also der 
Akt der apperzeptiven Heraussonderung, in der Tat ein unmittel- 
bares und eigentümliches Bewußtseinserlebnis. Indem ich 
den Baum aus seiner Umgebung apperzeptiv herausnehme, also 
von der Umgebung apperzeptiv mich abwende, ist es nicht so, 
als gäbe es diese Umgebung für mein Bewußtsein gar nicht, son- 
dern ihr Dasein ist eine für den Charakter meines Apperzipierens 
in Betracht kommender Faktor. Was ich erlebe, ist nicht ein- 
fach dies, daß ich den Baum apperzipiere und sonst nichts, son- 
dern es bleibt in dem Apperzipieren für mein Bewußtsein der 
Zusammenhang mit dem Nichtapperzipierten , es bleibt also die 
Einheit, nämlich als eine beständig aufzuhebende und aufgehobene, 
es bleibt die beständige Überwindung des Anspruches der Um- 
gebung, mitapperzipiert zu werden, oder die beständige Auf- 
hebung einer objektiv geforderten Einheit. Eben dies macht das 
Apperzeptionserlebnis zum Erlebnis einer negativen Beziehung. 

Apperzeptive Herauslösung und Abstraktion. 
Natürlich ist dies Moment der Negativität um so ausgeprägter, 
je bestimmter die Umgebung den Anspruch erhebt, mitapperzi- 
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piert zu werden. Demnach ist auch das Bewußtsein, die Apper- 
zeption sei eine herauslösende , bald mehr , bald minder aus- 
geprägt. 

Offenbar gehört unter den Begriff der herauslösenden Apper- 
zeption jede Art der Abstraktion oder abstrahierenden Apperzep- 
tion. Wir können sogar jede solche Herauslösung überhaupt als 
Abstraktion bezeichnen. Doch pflegen wir dies nicht zu tun. 
„Abstraktion" im üblichen Sinne setzt voraus, daß der Zusammen- 
hang des abstrahierend Herausgelösten, und dessen, wovon ab- 
strahiert wird, ein engerer ist. Im Begriff der Abstraktion kommt 
darnach Jenes Moment der Herauslösung aus der objektiv ge- 
forderten Einheit oder der Gegensatz zu dieser Forderung in 
spezifischer Weise zur Geltung. 

So kann ich, wenn ich bei der Betrachtung des Baumes von 
der Umgebung absehe, dies eine Abstraktion nennen. Abfer 
nicht im engeren Sinne. Dies darum, weil sich die Umgebung 
des Baumes nicht in genügend unmittelbarer Weise zur Mit- 
apperzeption herandrängt, oder weil hier die Forderung der Ein- 
heitsapperzeption eine relativ wenig dringende ist. Dagegen liegt 
eine Abstraktion im engeren Sinne vor, wenn ich bei der Be- 
trachtung eines Dinges absehe von einer seiner Eigenschaften, 
etwa bei der Betrachtung einer Frucht von dem mir wohlbekannten 
und für die Frucht charakteristischen Geschmack. Hier ist eben 
die objektive Einheitsbeziehung eine innigere. Eine Abstraktion 
im engsten Sinne endlich ist es, wenn ich bei der Betrachtung 
eines Tones absehe von seiner Lautheit und Tonfärbung, und die 
Tonhöhe allein apperzipierend heraussondere oder herauslöse. 
Dies darum, weil hier die objektive Einheitsbeziehung die denk- 
bar innigste ist. Ein Ton trägt jederzeit für meine Vorstellung 
eine bestimmte Stärke und Klangfarbe unmittelbar in sich. Es 
fügt sich nicht nur, wie beim Baum, dem apperzeptiv Heraus- 
gehobenen etwas an, sondern es stehen in dem einen Ton die 
Tonhöhe, die Lautheit und die Tonfärbung in einem eigentüm- 
lichen Verhältnis der Durchdringung. Und dieser Durchdringung 
nun, oder der in ihr liegenden besonders innigen Einheit zum 
Trotz geschieht die abstrahierende Apperzeption der Tonhöhe. 
Hier ist darum auch dies, daß die herauslösende Apperzeption 
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nicht einfach die Apperzeption des Herausgelösten ist, sondern 
eine solche, die aus einem Gegebenen, der in ihm liegenden 
Forderung der Einheitsapperzeption zuwider, etwas herausnimmt, 
am meisten deutlich. Es steckt hier am meisten in der heraus- 
lösenden Apperzeption die Einheit, aus welcher herausgelöst wird, 
und damit das Charakteristische der negativen Beziehung. 

Komplexionen und Relationen. 

Kehren wir nun aber zur apperzeptiven Zusammenfassung 
eines Mannigfaltigen zurück. Zunächst eine weitere kritische Be- 
merkung, Die oben allgemein festgestellte und hier an einem 
besonderen Beispiel aufgezeigte Existenz negativer oder abson- 
dernder Relationen verträgt sich nicht wohl mit Meinongs Prinzip 
der , .Koinzidenz der Komplexionen und der Relationen". M. 
sagt; ,, Liegt zwischen a und b eine Relation r vor, so ist damit 
ipso facto auch eine Komplexion zwischen den Relationsgliedern 
als Bestandstiicken gegeben." 

Dieser Satz trifft zu unter einer doppelten Voraussetzung. 
Erstlich: Die Relation muß eine positive oder ,, vereinheitlichende" 
sein. Man wird nicht sagen, daß eine mathematische Formel und 
Wohlriechendheit eine Komplexion bilden. Und doch besteht 
zwischen mathematischen Formeln und Wohlriechendheit eine 
Relation, nämlich die Relation der völligen Unzusammengehörig- 
keit oder der vollkommenen Fremdheit. Und dies ist nicht nur 
eine Relation überhaupt, sondern, wie schon oben mit Bezug auf 
einen ähnlichen Fall gesagt wurde, eine objektive Relation. Die- 
selbe besteht für mich unweigerlich und erscheint Jedesmal durch 
den Gegenstand bedingt, wenn ich beides, die mathematische 
Formel und die Wohlriechendheit zusammenfasse, etwa in dem 
Urteil, daß mathematische Formeln und Wohlriechendheit nichts 
miteinander zu tun haben. Beide sind dann für mich durch 
die Relation der Unverträglichkeit aufeinander bezogen. 

Aber nicht nur dies liegt im Begriffe der Komplexion, daß 
ihre Objekte durch positive Relationen aneinander gebunden sein 
müssen, sondern es liegt darin zugleich, und vor allem, daß das 
Mannigfaltige in bestimmter Weise zur Einheit vereinigt sein 
muß, närahch so, daß es zu einem Ganzen sich verbindet. 

3* 
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Ich vergegenwärtige mir die Philosophen Aristoteles und 
Leibniz, jeden durchaus für sich, ohne an die räumliche, oder 
die zeitliche, oder die Abhängigkeitsbeziehung zwischen beiden 
zu denken. Ich mache also beide zum Gegenstand einer heraus- 
sondernden oder herauslösenden Apperzeption. Zugleich schließe 
ich beide in einen Akt der Apperzeption zusammen, d. h. ich ordne 
jene beiden Apperzeptionen einer einzigen Apperzeption ein. Dann 
habe ich ein Bewußtsein einer Zwelheit; nämlich von Philosophen. 

Und damit zugleich besteht für mein Bewußtsein zwischen 
beiden eine Beziehung, nämlich die Beziehung, die durch das 
Wort „und" bezeichnet ist, die Beziehung des Zusammen eines 
Mehrfachen und apperzeptiv Herausgesonderten in einem einzigen 
Apperzeptionsakt. 

Und dazu treten zum Überfluß noch andere Relationen. Beide 
Personen sind in diesem einen Apperzeptionsakt einander koordiniert. 
Außerdem schließt dies, daß ich sie beide als Philosophen be- 
zeichne, eine Relation der Übereinstimmung oder Ähnlichkeit in 
sich. Es besteht also für mein Bewußtsein nicht nur eine ein- 
fache, sondern eine dreifache Beziehung: die Beziehung eines 
einfachen Zusammen, das wir gleich als „numerisches" bezeichnen 
können, die Beziehung der Koordination und die Beziehung der 
Ähnlichkeit. Bei alledem aber bilden Aristoteles und Leibniz 
keine Komplexion in dem Sinne, in dem wir das Wort natür- 
licherweise nehmen werden, in dem Sinne etwa, in welchem 
die Ereignisse der französischen Revolution eine Komplexion voji 
Ereignissen bilden, oder auch nur in dem Sinne, in dem eine 
Gruppe von Bäumen eine Komplexion, nämlich eine räumliche 
Komplexion bilden. 

Zwei Hauptarten der Einheit. 
Doch an dem Worte „Komplexion" ist uns hier nichts ge- 
legen. Wie es auch mit dem Sinne dieses Wortes bestellt sein, 
oder welche Bedeutung man ihm zuerkennen mag, in jedem Falle 
ist in dem hier Gesagten ein Unterschied zwischen zwei Möglich- 
keiten der Einheitsapperzeption angedeutet; und zwar ein solcher, 
der für uns, d. h. für die Lehre von den Einheiten und Re- 
lationen, grundlegende Bedeutung hat. 
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Dieser Unterschied wurde schon früher gestreift; Ich sehe 
am Himmel Sterne, Diese kann ich in doppelter Weise zur Ein- 
heit zusammenschliel3en. Das eine Mal apperzipiere ich die 
einzelnen Sterne, jeden für sich, und abgesehen von allen räum- 
lichen Beziehungen, und füge sie zur Einheit zusammeui Das 
Ergebnis ist eine Menge oder eine Anzahl von Sternen. Das 
andere Mal apperzipiere ich die Sterne, so wie ich sie sehe, d. h. 
innerhalb des räumlichen Kontinuums, dem sie angehören, oder 
ich apperzipiere sie zum mindesten so, dass ich die verbindenden 
Strecken mitapperzipiere. Hier ist das Ergebnis nicht eine 
Menge oder eine Anzahl von Sternen, sondern ein Sternhaufen 
von bestimmter Gestalt bezw. ein Sternbild, Es ist ein ein- 
heitliches „Ganze" in einem besonderen Sinne, nämlich im 
Sinne des „Verwobenseins" zu einem Ganzen. 

Ebenso kann ich mehrere nebeneinanderstehende Bäume 
das eine Mal betrachten lediglich als Menge von Bäumen, das 
andere Mal als Baumgruppe; eine Folge von Tönen das eine 
Mal als eine Anzahl von Tönen, das andere Mal als eine Ton- 
folge. Wiederum sind im ersteren Falle die Bäume bezw. die 
Töne aus dem räumlichen bezw. zeitlichen Kontinuum, dem sie 
angehören, apperzeptiv herausgelöst und diese Apperzeptionen 
einer Einheitaapperzeption untergeordnet. Es sind im anderen 
Falle die Bäume bezw. die Töne durch zwischen liegende räumliche 
oder zeitliche Strecken miteinander apperzeptiv verwoben. 

Zu diesen Beispielen füge ich schließlich noch ein drittes 
Beispiel: Ich apperzipiere die Höhe, die Lautheit, die Tonfärbung 
eines Tones jedesmal für sich, also so, daß ich sie aus der Ein- 
heit des Tones apperzeptiv herauslöse, und fasse sie apperzeptiv 
zusammen. Damit habe ich lediglich eine Dreiheit von Ton- 
quantitäten. Ein ander Mal betrachte ich sie als Tonhöhe, Laut- 
heit, Tonfärbung dieses einen Tones. Wenn ich jetzt zusammen- 
fasse, so gewinne ich das Bewußtsein eines Zusammenhanges der 
Qualitäten in dem einen Ton. 

Das Gemeinsame des Gegensatzes in allen diesen Fällen ist 
einleuchtend. Jedesmal vollziehe ich einerseits Einzelapperzep- 
tionen, die ihren Gegenstand isolieren, d. h. loslösen von dem, 
was sie mit anderen vereinheitlicht oder verwebt. Solche iso- 
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lierenden Apperzeptionen ordne ich dann zugleich in eine Einheits- 
apperzeption ein. Dieser Möglichkeit steht gegenüber die zweite: 
Ich vollziehe Einzelapperzeptionen ohne solche Isolierung, und 
ordne die Einzelapperzeptionen in eine Einheitsapperzeption derart, 
daß sie- in dieser Einheitsapperzeption durch die ihnen anhaftenden 
vereinheitlichenden Elemente miteinander verwoben sind. 

Damit haben wir nun zunächst zwei Arten von Einheiten ge- 
wonnen. Die ersteren bezeichnete ich schon als Mengen oder 
Anzahlen. Statt Mengen kann ich auch sagen Mehrheiten, Viel- 
heiten, wenn ich diese Worte im konkreten Sinn nehme. Die 
Anzahl ist die bestimmte Menge. Beispiele sind: eine Menge 
von Sternen, eine Vielheit von Menschen, drei Bäume etc. Die 
zweite Art der Einheiten wird gebildet von den Einheiten des 
Mannigfaltigen, in welchen zur „Menge" von Elementen ver 
bindende oder vereinheitlichende Faktoren hinzugetreten sind. 
Offenbar sind es diese letzteren, die wir allein als Komplexionen 
bezeichnen dürfen. Es gehören hierhin die Einheiten, die wir be- 
zeichnen als eine Folge von Tönen, als eine Gruppe von Bäumen, 
oder als einen Wald, als eine Einheit aus Sinnesqualitäten etc. 

Damit zugleich aber haben wir auch zwei verschiedene Arten 
der Beziehung gewonnen: die Beziehung, die jenen numerischen 
Einheiten, den Mengen oder Anzahlen entspricht, ist die Be- 
ziehung des numerischen Zusammen, die ihren einfachsten 
sprachlichen Ausdruck im „und", und ihren mathematischen Aus- 
druck in dem Pluszeichen findet; die andere Beziehung ist die 
Beziehimg des diirch ein vereinheitlichendes Element vermittelten 
Zusammen, die wir einstweilen bezeichnen als die Beziehung des 
gegenständlichen Vereinheitlicht- oder Verwobenseins, Durch Jene 
Beziehung des „und" oder des -|- entstehen die numerischen 
Einheiten, Die Definition des Drei ist i -f- i -f- i. Durch dieses 
gegenständliche Vereinheitlicht- oder Verwobensein entstehen die 
Komplexionen oder die „Ganzen". 

Mengen und Anzahlen. 
Der Unterschied dieser beiden Arten von Einheiten und Re- 
lationen muß aber noch näher bestimmt werden. Zunächst eine 
Vorbemerkung. Die Einheit der Menge oder Anzahl ist eine 
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Einheit des isoliert Apperzipierten. Die Einheit, in welcher die 
Komplexion besteht, ist eine solche, in welcher die Elementel 
nicht isoliert apperzipiert, sondern vereinheitlichende Elemente 
mitapperzipiert sind. Dies Letztere könnte so genommen werden, 
als entstehe die Komplexion für uns einfach dadurch, daß wir das 
Gegebene so auffassen, wie es uns entgegentritt. Denn es gibt 
überall in der Welt des Gegenständlichen Vereinheitlichendes. Es 
gibt das räumliche und zeitliche Kontinuum; und es gibt die 
Einheitspunkte der Qualitäten eines Tones, einer Farbe etc. 

Bei dieser Meinung scheinen sich Einige zu beruhigen. Man 
pflegt jetzt wohl darüber klar zu sein, daß uns keine isolierten 
Bewußtseinsinhalte gegeben sind. Also meint man, seien uns nur 
einheitliche Gesamtbewußtseinsinhalte gegeben; oder genauer, was 
wir gleichzeitig vorfinden, sei uns jedesmal unmittelbar und zu- 
nächst gegebea als ein einziger „Gesamtbewußtseinsinhalt". 

Diese Meinung ist indessen genau so falsch als die entgegen- 
gesetzte, die isolierte Bewußtseinsinhalte ursprünglich gegeben 
sein läßt. Gegeben ist uns jederzeit nur ein so oder so Be- 
schaffenes. Und unter den Beschaffenheiten findet sich nicht 
neben Hell und Dunkel, Süß und Sauer etc. auch noch Einheit oder 
Einheitlichkeit; so wenig als sich neben ihnen irgendwo Einzelheit 
findet. Sondern aus dem so oder so Beschaffenen, das wir vor- 
finden, machen wir einerseits Einzelnes, andererseits Gesamt- 
inhalte oder Ganze. Wir tun Jenes durch isolierende. Dieses 
durch vereinheitlichende Apperzeption. Und wir machen zu- 
gleich aus den isolierten Bewußtseinsinhalten Mengen oder 
Anzahlen. 

Diese letzteren nun wollen wir zunächst genauer betrachten. 
Einheitsapperzeption und Mehrheitsapperzeption, d. h. gesonderte 
Apperzeptionen des Einzelnen, können, so sagte ich, angesichts 
desselben Mannigfaltigen gleichzeitig stattfinden und finden jeder- 
zeit gleichzeitig statt. Dabei ist doch zu bedenken: Einheits- 
apperzeption eines Mannigfaltigen und gesonderte Apperzeption 
des Einzelnen sind an sich Gegensätze. Sie müssen sich darnach 
wechselseitig teilweise aufheben, wenn sie Einem und Demselben 
gegenüber stattfinden. D. h. die Weise, wie ich Eines und Das- 
selbe apperzipiere , kann immer nur eine Mehrheitsapperzeption 
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oder Apperzeption des Einzelnen sein, soweit sie nicht eine Ein- 
heitsapperzeption ist, und umgekehrt. 

Nun ist die Apperzeption der Elemente einer Menge, nach 
oben Gesagtem, eine absolute Mehrheitsapperzeption, d. h. die 
Elemente der Menge sind in sich vollkommen abgeschlossen, 
oder sind jedesmal Gegenstände eines einzigen in sich voll- 
kommen abgeschlossenen Apperzeptionsaktes. Die Bäume, die 
lediglich als Elemente einer Menge oder Anzahl gefaßt sind, 
stehen jeder einzelne absolut für sich. Indem ich den einzelnen 
Baum auffasse oder den Apperzeptionsakt vollziehe, durch welchen 
das numerische Element, ,,ein Baum" genannt, entsteht, fasse 
ich den Baum ohne Rücksicht auf irgend etwas aui3er ihm, auch 
ohne Rücksicht auf jeden anderen Baum der Welt, also ohne 
irgend welche Einheitsbeziehung der Bäume zu einander. Hierin eben 
besteht der Sinn des „ein Baum", wenn nämlich das ,,ein" numerisch 
genommen ist, d. h. so wie es dem Zahlzeichen i entspricht. 

Und bei diesem Sachverhalt bleibt es auch, wenn die 
Zusammenfassung zur Einheit der Anzahl, oder wie wir, um Miß- 
verständnissen vorzubeugen, lieber sagen wollen, wenn die Zu- 
sammenfassung zur „Summe" von Einheiten oder die ,, summierende" 
Apperzeption hinzutritt. D. h. jede der elementaren Einheiten ist 
auch jetzt hinsichtlich der Weise, wie ich ihren Inhalt auffasse, 
genau das, was sie sein würde, wenn sie einzig wäre. Die Ein- 
heiten, die ich als Baum bezeichne, bleiben auch jetzt genau so in sich 
abgeschlossen, d. h. der Inhalt jeder Einheit, in unserem Falle jeder 
Baum, bleibt genau ebenso absolut besondert und von allem außer 
ihm absolut losgelöst. Es kommt insbesondere keinerlei Bezieh- 
ung zwischen den Bäumen hinzu, dadurch, daß ich die Bäume in 
die Summe oder Anzahl von Bäumen zusammenschließe, sondern 
nach wie vor bleibt jeder Gedanke an eine solche Einheits- 
beziehung zur Seite. Es bleibt von der Betrachtung der Bäume, 
sofern sie nur als Menge oder Anzahl betrachtet werden, jede 
Beziehung derselben aufeinander ausgeschlossen. — Trotzdem ist 
der Zusammenschluß zur Anzahl auch eine Einheitsapper- 
zeption. Wir haben also hier eine Einheitsapperzeption, die der 
gesonderten Apperzeption der Elemente, oder der absoluten 
apperzeptiven Isolierung ihrer Inhalte, keinerlei Eintrag tut. 
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Dieser Widerspruch nun löst sich in der Einsicht, daß die 
zusammenfassende Apperzeption, wodurch die Summe der Ein- 
heiten entsteht, gar nicht auf den Inhalt der elementaren Ein- 
heiten als solchen geht, also nicht Dasselbe zum Gegenstand 
hat, was den Gegenstand der gesonderten Apperzeptionen bildet. 
Dies liegt unmittelbar in der Tatsache, daß, wie ich sagte, die zu- 
sammenfassende — also Einheit bildende — Apperzeption in 
die Inhalte, die Bäume, keine Einheitsbeziehung hineinbringt. 
Sondern die ,, summierende" Zusammenfassung geht auf die 
Apperzeptionen, die den Inhalt haben, auf die — nicht ab- 
strakt, sondern konkret zu nehmenden „Akte", oder auf die 
Bäume, sofern sie in solche Akte befaßt sind. Diese ,,Akte" 
werden von der Zusammenfassung getroffen, und sie werden davon 
betroffen nicht als durch den Inhalt irgendwie näher bestimmte, 
sondern lediglich als Apperzeptionen oder als Einzel akte der 
Apperzeption überhaupt. Die Zusammenfassung der Bäume zur 
Anzahl ist also in keiner Weise eine Zusammenfassung der 
,, Bäume", dieser so oder so gearteten Objekte, zu einem ein- 
heitlichen „Ganzen", sondern sie ist eine Zusammenfassung der 
Einheiten, d. h. desjenigen, was die Bäume zu Einheiten macht, 
und dies sind eben die Einzelapperzeptionen oder die einzelnen 
Akte der Apperzeption. Nicht mit dem so oder so bestimmten 
Gegenständlichen, Bäume genannt, nehme ich etwas vor, 
wenn ich zähle: Ein Baum und ein Baum und ein Baum, 
sondern ich zähle die numerischen Elemente. Und diese sind 
nun einmal nicht die ,, Bäume", sondern das „ein" und „ein" und 
„ein". Und es ist für mein Zählen oder Addieren oder Summieren, 
kurz, mein numerisches Zusammenfassen völlig zufallig, d. h. es 
ändert daran nichts, daß das „ein und ein und ein" „ein Baum 
und ein Baum und ein Baum" ist. Das numerisch Zusammen- 
gefaßte sind, so können wir sagen, die inneren Taktschläge, 
gleichgültig, worauf sie fallen. Das Mannigfaltige jedes einzelnen 
der Bäume ist zur Einheit zusammengefaßt in den einzelnen 
Apperzeptionen, und nun erfährt — nicht etwa die Gesamtheit 
dieses Mannigfaltigen eine neue Zusammenfassung in einer, dies 
Gesamte in sich schließenden Einheitsapperzeption, sondern 
die Apperzeptionen, deren Inhalt jedesmal das Mannigfaltige 
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eines Baumes ist, werden Gegenstand einer umfassenderen Einheits- 
apperaeption , einer Einheitsapperzeption von ganz anderer Art, 
sofern sie eben nicht Gegenständliches, sondern wiederum diese 
Apperzeptionen zum Inhalte hat. Die Einheitsapperzeption, drei 
Bäume, trifft die Bäume nur indirekt und zufällig, d. h. sofern 
Bäume den zufälligen Inhalt der Einzel apperzeptionen bilden. 

Ich verglich ehemals die Einheitsapperzeption mit Griffen der 
Hand. Bleiben wir bei diesem Vergleich, dann können wir sagen, 
jede der Einzelapperzeptionen, durch welche „ein Baum" entsteht, 
ist ein Griff, der ein Mannigfaltiges zusammenschließt. Mehrere 
Einzel apperzeptionen, wie sie in dem ,,ein Baum und ein Baum und 
ein Baum" liegen, sind eben so viele Einzelgriffe oder Griffe ein- 
zelner Hände. Und tritt nun die , .summierende" Apperzeption 
hinzu, so heißt dies nicht, daß nun die Gegenstände der mehreren. 
Griffe auch noch durch den einzigen Griff, oder von einer ein- 
zigen Hand zusammengenommen werden, sondern es heißt, 
daß die Griffe, oder die greifenden Hände, zusammengenommen 
werden, und die Inhalte nur, sofern sie darin befaßt sind. 

Das numerische Element. 
Und hiermit ist nun zugleich gesagt, welcher Art die Apper- 
zeption ist, durch welche die numerischen Elemente entstehen. 
Solange diese nichts sind als numerische Elemente, d. h. Gegen- 
stände der numerischen Zusammenfassung, sind sie — nicht quali- 
tative, noch empirische, noch räumliche oder zeitliche oder sonst 
irgendwie bestimmte Apperzeptionen, sondern Apperzeptionen, 
d. h, einzelne „Akte" der Apperzeption überhaupt. Sie sind also 
Apperzeptionen, in denen keine Bestimmtheit des Apperzipierten 
mitapperzipiert ist, oder Apperzeptionen, in denen von allen Be- 
stimmtheiten des Gegenständlichen abstrahiert ist. Was übrig 
bleibt, ist dies, daß überhaupt apperzipiert ist. Dies können wir 
auch mit Hußerl so ausdrücken: Das numerische Element der 
Anzahl ist ein bloßes ,, Etwas". Denn dies ist der Sinn des 
„Etwas", ein Gegenstand der Apperzeption zu sein, ohne jede 
Bestimmung, was für ein Gegenstand es sei, oder abgesehen 
von jeder gegenständlichen Bestimmtheit. Fügen wir hinzu, daß 
der Akt der Apperzeption des ,, Etwas" ein einziger ist, so wird das 
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Etwas zu Eines, d. h. zum Elemente der Anzahl oder zur elementaren 
numerischen Einheit. Damit ist nicht ausgeschlossen, daß dies Etwas 
tatsächlich so oder so bestimmt ist. Aber wie schon gesagt, diese 
Bestimmung' ist für das numerische Element oder den Begriff der 
„Eins" zufällig. 

Ich fuge hinzu, daß ich hinsichtlich der Bestimmung des 
numerischen Elementes nicht nur mit Hußerl, sondern wohl auch 
vor' allem mit Wundt und mit Sigwart mich einstimmig wissen 
darf. Wundt sagt, das in der Zahl Gezählte sei der Denkakt. 
Damit meint er wohl, was ich den „konkreten" Apperzeptionsakt 



Die Anzahl und das Rechnen. 

Aus dem bezeichneten Sachverhalt ist nun auch allein die Be- 
deutung und Verwendung der Zahlbegriffe verständlich. Nur auf 
Grund desselben ist es beispielsweise möglich, daß „ein Baum und 
ein Baum und ein Baum" genau ebensowohl drei sind, wie ,,ein Wald 
und ein Wald und ein Wald" drei sind, d. h, daß die Dreiheit 
oder das Resultat der summierenden Apperzeption dasselbe ist, 
welchen Inhalt auch die summierten Einheiten haben mögen. Es 
kann dasselbe sein, nur weil die Summierung mit der Besonder- 
heit dieser Inhalte nichts zu tun hat, sondern nur die Einheiten, 
d. h. die Einzelapperzeptionen, die Summierung erfahren. 

Insbesondere ergibt sich aus jenem Sachverhalt, daß und 
warum die Einheit der Anzahlen keine von der Natur des Gegen- 
ständlichen abhängigen Grade der Einheitlichkeit kennt. So ist 
insbesondere etwa die Dreiheit — also die numerische Einheit — von 
drei Teilen eines Baumes nicht eine innigere Einheit, als die Drei- 
heit von Bäumen; so gewiß die Einheit der Teile eines Baumes 
— als Einheit nicht von Apperzeptionsakten, sondern als gegen- 
ständhche Einheit oder als Einheit des Gegenständlichen, aller- 
dings eine innigere Einheit ist, als die Einheit von Bäumen. So 
hat überhaupt die Einheit einer Anzahl, ebenso wie die Einheit 
ihres Elementes, keine Grade, Jene ist immer dieselbe unter- 
schiedslose Dreiheit, oder Vierheit, oder Anzahl, so wie dieses 
numerische Element immer dieselbe unterschiedslose Einheit ist. Kein 
Wunder, da jene Anzahlen jedesmal Dasselbe zum Inhalte haben, 
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Dämlich dieselben isolierenden Einzelapperzeptionen; und da sie 
diese Einzelapperzeptionen zu Inhalten haben, nicht sofern diese 
ihrerseits dieses oder jenes Gegenständliche zum Inhalte haben, 
sondern lediglich sofern sie die allen anderen Apperzeptionen der 
Welt gleichartigen Apperzeptionen eines Inhaltes überhaupt sind. 

Und aus dieser Natur der Anzahl und ihres Elementes ver- 
stehen wir auch einzig, daß 2 + 2 — 2 mal 2, so wie i + i gleich 
2 mal I, d. h. daß jenes eine Zweiheit ist, freilich nicht von ele- 
mentaren Einheiten, sondern von Zweiheiten, aber darum doch an 
sich dieselbe Zweiheit wie diese, als Zweiheit ihr vollkommen 
gleich. Es sind eben die Zweiheiten, die hier summiert werden, 
auch Einheiten, d. h. zusammenfassende Apperzeptionen. Darum 
ergibt auch ihre Zueinanderhinzufügung und Befassung in einen 
neuen einheitlichen Apperzeptionsakt dasselbe Resultat, wie die 
Zueinanderhinzufügung elementarer Einheiten. 

Und weil es sich so verhält, d. h. weil für die Summierung jede 
Einheit, gleichgültig ob elementare Einheit oder Anzahl, in gleicher 
Weise Einheit, also mögliches Element einer Anzahl ist, so wird 
auch nichts geändert, wenn die Einheit, die zuerst als I bezeichnet 
wurde, dann auch wiederum betrachtet wird als Zweiheit oder 
Vielheit, d. h. wenn ich etwa den Inhalt der Einheit i durch 
weitere Einzelapperzeption in ^/j+'/a verwandle. Das Zeichen 
I ist arithmetisch vollkommen zufällig. Es bezeichnet nicht 
mehr eine Einheit, als 2, und so bezeichnen auch die 1/2 
nicht minder eine Einheit, als i. ^2 ""d ^/^ sind nur andere 
Namen für Einheiten, nämlich solche, die besagen, daß man die 
Einheit Va + ^/a "^'' "^^"^ Namen i bezeichnet hat oder bezeich- 
nen will. Mit einem Worte, da das Zählen lediglich ein Spiel 
ist mit in sich abgeschlossenen Einheitsapperzeptionen, ein Be- 
fassen von Einheitsapperzeptionen unter neue Einheitsapperzeptionen, 
wobei die Einheitsapperzeptionen jedesmal nur eben als solche 
genommen, also an sich einander gleich sind, so können endlos 
Einheitsapperzeptionen einander über- und untergeordnet werden, 
ohne daß jemals die Spielregel sich ändert. 

Und endlich gelten nur unter der gemachten Voraussetzung 
die Zahlgleichungen, etwa 2 + 2 = 4, oder 2 Baume und 2 Bäume 
sind 4 Bäume. Die Definition der 4 ist i + i + i + i. Dies ist 
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für mein Bewußtsein oder seinem Sinne nach keinesweg-s identisch 
mit 2+2. In beiden liegt ein anderes Zusammengefaßtsein. Die 
Bedeutung jener Gleichung besteht aber eben gar nicht in der 
Gleichsetzung des 2 + 2 und des 4 als solcher, sondern die- 
selbe besagt, daß 2+2 und 4 inhaltlich oder hinsichtlich 
des Gegenständlichen für einander gesetzt werden können, 
d. h. daß an dem Gegenständlichen, das in der einen und in der 
anderen Weise zusammengefaßt ist, dadurch nichts geändert ist. 
Dies aber ist nur möglich, wenn 2 + 2 und 4 nicht verschiedene 
Weisen der Zusammenfassung des Gegenständlichen sind, sondern 
lediglich verschiedene Weisen der Zusammenfassung von Akten 
der Apperzeption, die das Gegenständliche nicht berühren. Denn 
verschiedene Weisen der Zusammenfassung des Gegenständlichen 
machen allerdings aus dem Gegenständlichen etwas Verschiedenes. 
Betrachte ich die Folge von Silben, die ein Wort ausmachen, im 
Ganzen, so sind sie Träger eines Sinnes. Betrachte ich die 
einzelnen Silben, ohne sie zur Einheit zusammenzuschließen, so 
haben sie diesen Sinn verloren. 

Komplexionen. Ganze und Teile. 
Mit Vorstehendem ist nun zugleich gesagt, wodurch die 
Komplexionen von den Anzahlen sich unterscheiden. Sie sind 
kurz gesagt Zusammenfassungen des Gegenständlichen. Sie 
sind Ganze und bestehen — nicht aus abgeschlossenen Elemen- 
ten, sondern aus ,, Teilen". Das Ganze aus Teilen aber oder 
die Konjplexion besagt, daß ein Mannigfaltiges Gegenstand der 
Einheitsapperzeption ist und daß eben dies Mannigfaltige zugleich 
relativ auseinander gehalten, d. h. an eine Mehrheit von Apper- 
zeptionen ,, verteilt" ist. Es werden nicht mehrere für sich ab- 
geschlossene Apperzeptionen vollzogen und nun diese Apper- 
zeptionen durch eine übergeordnete Apperzeption zusammengefaßt, 
sondern in die Einheitsapperzeption kommt unmittelbar hinein 
das Gegenteil, die Mehrheitsapperzeption, oder die relative apper- 
zeptive Verselbständigung. Oder umgekehrt: Der Einheitsapper- 
zeptioQ haftet dies an, daß sie nicht reine Einheitsapperzeption, 
sondern in sich selbst zugleich mehr oder minder Apperzeption 
des Einzelnen ist Sie ist mit einem Worte eine in sich differen- 
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zierte oder gegliederte Einheitsapperzeption. Einheits- und Mehr- 
heitsapperzeption durchdringen sich, mit dem Resultat, daß die 
gesamte Weise des Apperzipierens mehr oder minder den einen 
oder den anderen Charakter hat. 

Und durch diese Gliederung der Einheitsapperzeption nun 
entstehen für uns die ,, Teile". Das Bewußtsein, etwas sei Teil, 
besteht im Bewußtsein dieser Gliederung. Und daß die geglie- 
derte Apperzeption dennoch zugleich eine Einheitsapperzeption ist, 
dies macht den Sinn des Begriffes des ,, Ganzen" aus Teilen, oder 
macht den Sinn des Begriffes der Komplexion. Ein Ganzes und 
Teile, dies sind correlate Begriffe, sowie das Element der Anzahl 
und die Anzahl correlate Begriffe sind. Und wie es keine Anzahl 
und kein Element der Anzahl, oder keine gezählten Einheiten 
gibt, ohne die in sich abgeschlossenen oder die isolierenden 
Einzel apperzeptionen und die Zusammenfassung derselben in eine 
einzige übergeordnete Einheitsapperzeption, so gibt es für uns 
kein Ganzes und keine Teile, außer in solcher gegliederten oder 
sich gliedernden Einheitsapperzeption. Beiden Gegensätzen von 
Begriffen gemeinsam ist, daß dasjenige, was sie' bezeichnen, in 
etwas besteht, das wir apperzipierend schaffen. 

Will man schließlich noch ein Bild für den Gegensatz zwischen 
der Einheit der Anzahlen und der Einheitlichkeit des Ganzen aus 
Teilen, so nehme man das eine Mal an, es stehen nebeneinander 
und voneinander isoliert, zwei nach unten offene Halbkreise und 
darüber befinde sich ein gleichfalls nach unten offener Halbkreis, 
der jene neben einander stehenden Halbkreise umschließt. Und 
man denke sich ein andermal die beiden kleinen Halbreise mit 
dem großen so vereinigt, daß sie als Ausbauchungen dieses er- 
scheinen. Jene Figur ist ein Bild der Anzahl von Einheiten, 
diese ein Bild des Ganzen aus Teilen, 

Numerische Relationen. 
Wie schon gesagt, sind mit den Einheiten der Menge und 
Anzahl oder der numerischen Zusammenfassung zugleich ent- 
sprechende Relationen gewonnen; zunächst die positive Relation 
des numerischen Zusammen; die tn dem ,,und" oder-|- ihren ein- 
fachsten Ausdruck findet. 
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Dieser positiven Relation haben wir aber jetzt die entsprechende 
negative Relation zur Seite zu stellen. Es ist die Relation, die 
enthalten liegt in dem arithe metischen Minuszeichen oder in dem 
„Außer", dem „Ohne", dem ,, Ausgenommen" etc., wenn damit 
ein Abzug oder eine Ausscheidung aus einer Menge oder einer 
Anzahl, ein nicht in Rechnung Ziehen von Elementen einer Menge 
oder Anzahl bezeichnet ist. Das Bewußtseinserlebnis, in welchem 
das Bewußtsein dieser Beziehung besteht, ist dies, daß aus einer 
Menge, also aus einer Einheitsapperzeption, der mehrere iso- 
lierende Einzel apperzeptionen ii^endwelchen Inhaltes eingeordnet 
sind, eine oder mehrere dieser Apperzeptionen mit ihrem Inhalte 
ausgeschieden werden, also auf ihre Mitbefassung unter die , .sum- 
mierende" Einheitsapperzeption verzichtet wird, daß die Einheits- 
apperzeption dementsprechend sich verengert oder einschränkt. 
Das Bewußtsein des Minus oder des „Ohne", des „Außer", des 
,, Ausgenommen", besteht in dem Erleben dieses apperzeptiven 
Vorganges oder dieser apperzeptiven Bewegung, dieses Fallen- 
lassens einer oder mehrerer der isolierenden Apperzeptionen und 
demgemäß ihres Verschwindens aus der Einheitsapperzeption, der 
alle die isoherenden Apperzeptionen eingeordnet sind. Das 3 — 1 
etwa besagt, die einheitliche Apperzeption, die erst drei gesonderte 
Apperzeptionen umschloß, verzichte auf eine derselben und 
schränke sich auf den Rest ein. Das Zahlensymbol bezeichnet 
das Auß erachtlassen oder Auß erbe trachtlassen, das nicht mehr in 
Rechnung Ziehen der einen isolierenden Apperzeption mit ihrem 
Inhalte innerhalb der summierenden Einheitsapperzeption, die erst 
die drei „Akte" umfaßte. Der Sinn des Minuszeichens liegt in 
dieser eigenartigen apperzeptiven Bewegung. Wie man sieht, ist 
dabei die numerische Einheitsapperzeption, die den Sinn der 3 
ausmacht, und die in dem i -|- 1 -|- 1 ihren vollen symbolischen 
Ausdruck findet, vorausgesetzt. 

Subjektivität der Anzahl, 

Bei der Erwähnung der Beziehungen des Gleichgewichts und 

der Unterordnung, wie des apperzeptiven Herausgesondertseins 

oder der Abstraktion, wurde betont, daß diese Beziehungen oder 

Relationen an sich subjektiv seien, frei hergestellte Beziehungen, 
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nicht Beziehungen, in deren Natur es läge, irgendwie durch das 
Gegenständliche bedingt oder gefordert zu sein. Dies gilt nun 
auch von den numerischen Beziehungen. Wie gesagt, numerische 
Beziehungen haben an sich oder ihrem Sinn nach nicht das 
Mindeste zu tun mit irgendwelchen objektiven Tatbeständen an 
dem apperzeptiv Vereinigten öder Getrennten. Weder mit ihrer 
Räumlichkeit oder Zeitlichkeit, noch mit Ähnlichkeit, Kau- 
salität etc. 

Dies schließt doch nicht aus, sondern ein, daß sie einen 
Objektivitätscharakter sekundär gewinnen, d. h. daß jetzt Dies, 
jetzt Jenes zur numerischen Zusammenfassung oder Herauslösung 
einen Anlaß gibt. Dann entstehen, sekundärer Weise, objektive 
numerische Einheiten, Mengen, Anzahlen, andererseits die objektiv 
bedingten numerischen Aussonderungen. Es entsteht die objek- 
tive Fünfheit von Dingen, die hier, räumlich getrennt, und doch 
zu einer Gruppe vereinigt, vor mir stehen, die objektive Menge 
von Tönen, die als Töne, oder vermöge des Gemeinsamen, das 
im Worte Ton liegt, zugleich vermöge ihrer unmittelbaren zeit- 
lichen Folge, die Zusammenordnung fordern. Es entsteht die 
objektive Zweiheit von Subjekt und Prädikat, oder die objektive 
Zweiheit verschiedener, kausal zusammenhängender Erlebnisse, 
oder die objektive Mehrheit der Glieder einer einzelnen Familie. 
Es entsteht auch das objektive 5 — 3, wenn 5 Menschen zu einer 
Aufgabe sich vereinigt haben und 3 von ihnen derselben über- 
drüssig werden, und nun von mir, der ich an die Aufgabe 
denke, nicht weiter in Betracht gezogen oder in Rechnung ge- 
stellt werden dürfen. 

Gibt es für die numerischen Einheiten, die Mengen und An- 
zahlen, kein in ihnen selbst liegendes und ihnen spezifisch zuge- 
höriges Moment, das sie objektiv macht, so gibt es doch für sie 
im praktischen Gebrauch und Denkverkehr, ein auserhalb ihrer 
liegendes, objektivierendes Moment, das für sie eine spezifische 
Bedeutung besitzt. Dasselbe besteht in den Begriffen, in deren 
sprachgebräuchlich feststehendem Sinn es liegt, bestimmte nume- 
rische Zusammenfassungen zu fordern. Indessen davon soll hier 
nicht weiter geredet werden. 
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in. Gegenständlich vermittelte Beziehungen. 

Allgemeines. 

Der Natur der Anzahl entspricht es, daß die Beziehungen 
des numerischen Zusammen sich durchaus zurückführen lassen 
auf die eintönigen, überall sich selbst gleichen, insbesondere auch 
graduell nicht verschiedenen Beziehungen des Plus und des Minus. 
Der Natur der Komplexionen entspricht es, daß sie selbst, und 
demnach auch die Beziehungen, die mit ihnen zugleich gegeben sind 
oder sie konstituieren, verschiedenartig und schließlich unendlich 
verschiedenartig sind. Es entspricht ihrer Natur, d. h. es ent- 
spricht dem Umstände, daß Komplexionen nicht rein subjektiv, 
sondern gegenständhch vermittelt sind, also auch die Beziehungen 
nicht rein subjektive, sondern gegenständlich vermittelte Be- 
ziehungen sind. 

Diese Besonderheit der Komplexionen ist von entscheidender 
Bedeutung. Es ist keine Frage: Ich kann beliebig vorgestellte 
Gegenstände ebenso wie zu Mengen, so auch zu Komplexionen 
willkürlich verbinden. Ich kann beliebig diese oder jene Ton- 
höhe, Lautheit, Tonfärbung kombinieren und zur Einheit eines 
Tones vereinigen. Oder ich kann dies oder jenes Wahrgenommene 
oder Vorgestellte zu einer Gruppe oder einem räumlichen und 
zeitlichen Ganzen verweben und so räumliche und zeitliche Ganze 
von dieser oder jener Gestalt willkürlich erzeugen. Die zahllosen 
Sternbilder oder Figuren, die ich apperzipierend aus den am 
Himmel stehenden Sternen herstellen kann, sind dafür ein ein- 
faches Beispiel. 

Dies hebt doch nicht den grundsätzlichen Gegensatz auf 
zwischen Anzahlen und Ganzen, also auch zwischen den nume- 
rischen und den gegenständlich vereinheitlichenden Beziehungen 
oder, wie wir auch kürzer sagen können, den ,, Teilbeziehungen". 
Die numerischen Beziehungen sind, ich wiederhole, an sich ohne 
gegenständlichen Träger der Beziehungen. Dem Plus- und dem 
Minuszeichen entspricht nichts in der Welt des Wahrgenommenen 
oder Vorgestellten, oder es braucht ihm nichts zu entsprechen. 
Die vereinheitlichenden Beziehungen dagegen haben jederzeit ein 
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vereinheitlichendes gegenständliches Element zum Träger. Nicht 
als bestände im Dasein dieses vereinheitlicheKden Elementes die 
Einheit oder die Beziehung, wohl aber ist das Bewußtsein der Be- 
ziehungen, die wir als vereinheitlichende oder gegenständlich 
vereinheitlichende Beziehungen bezeichnen, an dies Element 
gebunden. 

Diesen Gegensatz können wir auch noch anders bezeichnen. 
Die Anzahlen und die sie konstituierenden Beziehungen des nume- 
rischen Zusammen nannte ich soeben wiederum an sich rein 
subjektive Einheiten und Relationen. Die Komptexionen dagegen, 
oder die Ganzen, und die sie konstituierenden ,, vereinheitlichenden" 
oder,, Teilbeziehungen" sind, als gegenständlich vermittelte, zugleich 
in gewissem Sinne objektive Einheilen und Beziehungen. Sie sind 
nicht rein willkürlich, sondern es liegt in dem Gegenständlichen, das 
sie vermittelt, zugleich eine Forderung der Zusammenfassung und 
der Herstellung der Beziehung. Ich kann, so sagte ich, „will- 
kürlich" eine Tonhöhe, Tonfärbung, Lautheit zu einem bestimmten 
Ton vereinigen. Dabei ist rein willkürlich dies, daß ich diese 
Tonqualitäten vereinige. Aber ihre Vereinigung ist nicht 
rein willkürlich. Daß sie Tonqualitäten sind, daß in ihnen allen 
das Eine ist, was ich Ton oder Tönen nenne, das bedeutet einen 
in ihnen liegenden Rechtsanspruch der Vereinigung. Statt dessen 
kann ich auch sagen: Es liegt darin ein Moment der sachlichen 
oder objektiven Zusammengehörigkeit. Ebenso ist es, wenn 
ich willkürlich zwei vorgestellte Gegenstände in eine beliebige 
räumliche Beziehung stelle, freilich willkürlich, daß ich diese 
Objekte vorstelle und zu ihnen diese Bestimmtheit hinzufüge. 
Aber nachdem ich einmal sie vorgestellt und mit dieser räum- 
lichen Bestimmtheit vorgestellt habe, liegt allerdings in dieser 
räumlichen Bestimmtheit eine Aufforderung zur Zusammenfassung 
und damit eine Aufforderung, sie in bestimmter Weise räumlich 
aufeinander zu beziehen. Auch sie , .gehören", nachdem sie ein- 
mal vorgestellt und so vorgestellt sind, in gewisser Art sachlich 
oder objektiv ,, zusammen". 

Zugleich ist doch in solchen Fällen die ,, Aufforde rang" oder 
die Forderang des Gegenstandes keine unbedingte. Oder wenn 
man will, sie ist nur eine Aufforderung, aber nicht eigentlich 
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eine Forderung. Und wenn ich von einer Zusammengehörigkeit 
spreche, so muß diese Zusammengehörigkeit wohl unterschieden 
werden von derjenigen objektiven Zusammengehörigkeit, bei 
welcher diese bestimmten Gegenstände als objektiv zusammen- 
gehörig erscheinen, d. h. bei welcher ein bestimmter Gegen- 
stand die Zuordnung eines bestimmten anderen und die Her- 
stellung einer bestimmten Beziehung zwischen beiden 
fordert. Von dieser Zusammengehörigkeit wird nachher die Rede 
sein. Zunächst handelt es sich um die Zusammengehörigkeit, die 
darin besteht, daß in einem willkürlich Vorgestellten und ver- 
einheitlichten Mannigfaltigen ein Moment sich findet, das in irgend 
einem Grade die Vereinheitlichung und Aufeinanderbeziehung 
auch wiederum nicht als eine rein willkürliche, sondern irgendwie 
sachlich begründete erscheinen läßt. 

Räumliche und zeitliche Relationen. 

Dieser Sachverhalt wird deutlicher, wenn wir an die ver- 
schiedenen Arten der Komplexionen und damit der vereinheit- 
lichenden Beziehungen im Einzelnen herantreten. 

Wir reden von räumlichen und zeitlichen Beziehungen. Und 
Einige scheinen zu meinen, diese Beziehungen wenigstens würden 
von uns wahrgenommen. Aber auch dies ist ein Irrtum. Es gibt 
keine mitwahrgenomraenen räumlichen und zeitlichen Beziehungen 
an dem Wahrgenommenen und keine mitvorgestellten räumlichen 
und zeitlichen Beziehungen an dem Vorgestellten. Gewiß wird in 
beiden Fällen von vaii etwas wahrgenommen oder vorgestellt, 
aber das Wahrgenommene und Vorgestellte sind nicht Be- 
ziehungen, sondern räumlich Ausgedehntes und Grenzpunkte 
und Grenzlinien von räumlich Ausgedehntem. 

Was ich wahrnehme, wenn ein A und ein B, die ich wahr- 
nehme, in einer bestimmten räumlichen „Beziehung" zu einander 
stehen, etwa um eine Strecke M voneinander entfernt sind, das 
ist das bestimmt beschaffene A und das bestimmt beschaffene B 
und die bestimmt beschaffene Strecke M; und es ist das unmittel- 
bare Aneinandergrenzen der drei, d. h. der Umstand, daß die 
Grenzlinien von A und M und von M und B zusammenfallen; 
daß A und die Strecke, und ebenso die Strecke und B, eine 
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Linie gemein haben, daß es also, allgemein gesagt, ein dem A 
und der Strecke und ebenso ein der Strecke und dem B an- 
gehöriges Element gibt, das doch jedesmal nur einmal gegeben ist. 

Hier nun ist weder das A, noch das B, noch die Strecke, 
noch die beiden nur einmal gegebenen Linien, noch auch endlich 
das gleichzeitige Dasein aller dieser Elemente die ,, Entfernung 
des A von B", oder die ,, wechselseitige Entfernung beider von- 
einander", oder mit einem Worte die räumliche „Beziehung 
zwischen A und B". Sondern diese räumliche Beziehung zwischen 
A und B muß, wenn sie für mein Bewußtsein existieren soll, von 
mir hergestellt werden. 

Und dazu ist erforderlich, daß ich A und B und die Strecke 
einerseits für sich auffasse und anderseits in einem einzigen Akt 
der Apperzeption zusammennehme. Dies jedoch nicht so, daß 
ich das A und das B und die Strecke apperzeptiv heraussondere 
oder herauslöse und diese heraussondernden Apperzeptionen der 
Einheitsapperzeption unterordne. Was daraus sich ergäbe, wäre 
nicht das Bewußtsein der räumlichen Entfernung zwischen A und 
B, sondern das Bewußtsein einer Anzahl: „A und B und eine 
Strecke und zwei Linien". Sondern vorausgesetzt ist für das Be- 
wußtsein der räumlichen Beziehung, daß ich apperzipierend 
das A, das B und die Strecke miteinander zum Ganzen verwebe, 
daß ich A und B mit der Strecke und durch dieselbe hin- 
durch miteinander vereinheitliche, oder, was dasselbe sagt, 
daß ich A und B durch die Strecke hindurch aufeinander „be- 
ziehe". Es gibt keine andere Möglichkeit, wie A und B für 
mich aufeinander bezogen sein könnten, als diese meine Auf- 
einanderbeziehung. 

Der Hergang dieses meines Apperzipierens ist, genauer ge- 
sagt, dieser: Ich apperzipiere zunächst das A und nehme, ohne 
in meinem Apperzipieren abzusetzen und völlig neu wiederum 
einzusetzen, die Strecke imd das B apperzipierend hinzu. Ich 
vollziehe eine einzige, A und die Strecke und das B in sich be- 
fassende Apperzeption, doch so, daß ich zugleich innerhalb dieser 
einzigen Apperzeption das A und das B und die Strecke relativ 
sondere oder für sich betrachte, oder daß ich, ohne jene Einheits- 
apperzeption aufzugeben, dieselbe in diese relativ selbständigen 
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Apperzeptionen gliedere. Indem ich dies tue, mache ich A 
und die Strecke und B für mein Bewußtsein zu „Teilen" eines 
einheitlichen „Ganzen". Daß sie Teile des Ganzen sind, dies 
besagt, daß sie nicht für sich stehen, sondern dem Ganzen an- 
gehören, daß also die Mehrheitsapperzeption oder die Mehrheit 
von einzelnen Apperzeptionen zugleich eine einzige Apper- 
zeption ist. Und daß das Ganze ein Ganzes aus Teilen ist, 
dies besagt, daß diese einzige, alles umfassende Apperzeption 
nicht eine absolute, sondern eine relative ist, daß sie, wie schon 
gesagt, — nicht abbricht und völlig neu einsetzt, aber doch 
relativ absetzt und neu einsetzt, daß sie einerseits unterschiedslos 
das Gesamte, das hier vor mir liegt, umfaßt, andererseits doch in 
gewissem Grade eine Besonderung vollzieht In diesem In- 
einander der Einheitsapperzeption und der relativ selbständigen 
Apperzeptionen besteht die räumliche Komplexion. Und in ihr 
habe ich zugleich das räumliche Bezogensein der Teile derselben, 
des A, des B und der Strecke aufeinander. 

Richtungen der räumlichen Relationen. 

Dies wechselseitige Aufe in anderbezo gensein ist aber nun 
freilich noch nicht die Beziehung des A durch die Strecke auf B, 
oder das Bewußtsein, A sei von B um die Strecke M entfernt, 
sondern dies Bewußtsein ist in Jenem „wechselseitigen Be- 
zogensein" nur implicite enthalten. Wollen wir es für sich ge- 
winnen, so müssen wir es erst aus der Komplexion sozusagen 
herausziehen, d. h. wir müssen die Komplexion von einer be- 
stimmten Seite her betrachten, oder genauer, wir müssen sie 
betrachten von einem bestimmten Ausgangspunkte aus, in be- 
stimmter Richtung und mit einem bestimmten Zielpunkte. Wie 
man sieht, verwandelt sich damit zugleich die simultane Betrach- 
tung in eine succesive, die indessen in ihrem Resultate doch 
auch wiederum eine simultane ist. 

Ich kann aber die fragliche Komplexion von verschiedenen 
Seiten her betrachten. Je nach dem gewinne ich das Bewußtsein 
immer anderer und anderer Beziehungen. Z. B. das Bewußtsein 
— nicht ,,A sei von B", sondern „B sei von A um M entfernt", 
oder das Bewußtsein, es sei „zwischen A und B die Strecke M" u. s. w. 



,dbyCoogIe 



54 Richtungen der räumlichen Relationen. 

Ich gehe zunächst etwa aus von A, d. h. ich apperzipiere 
zunächst A. Zu diesem A aber nehme ich in ununterbrochenem 
oder un ab gebrochenem, obgleich relativ absetzendem und neu 
einsetzendem Apperzipieren das M und durch das M hindurch 
das B hinzu, oder ich nehme von A ausgehend das M und durch 
das M hindurchgehend das B in den einen und selbigen Apper- 
zeptionsakt hinein. In diesem Prozeß besteht mein „Beziehen des 
A durch die Strecke auf B". Es besteht in diesem apperzeptiven 
Fortgehen von A durch M zu B und diesem Hineinnehmen des B 
in die Einheit mit A durch das M hindurch. In dem Resultate 
desselben, also in dem Bezogensein von A auf B durch die Strecke M, 
besteht die gegenständlich vermittelte oder „objektive" Beziehung 
des A durch die Strecke auf B, oder das Bewußtsein, A sei um die 
Strecke B von M entfernt. Die Beziehung wird zu einer objektiven, 
d.h. in dem Wahrgenommenen oder Vorgestellten liegenden, sofern 
sie in der Natur des Wahrgenommenen oder Vorgestellten be- 
gründet liegt und unmittelbar als darin begründet erscheint. 

Gesetzt, wir wollten vollkommen genau sein, so müßten wir 
freilich innerhalb der soeben bezeichneten Relation wiederum zwei 
Möglichkeiten der Relation unterscheiden. Es ist etwas Anderes, 
ob ich das Bewußtsein habe, es finde sich, um die Strecke M 
von A entfernt, das B, oder ob ich das Bewußtsein habe, A sei 
von B entfernt um die Strecke M. Dort ist dasjenige, worum eg 
sich mir eigentlich handelt oder worauf der Nachdruck liegt, das 
B, hier das M. Oder, was Dasselbe sagt, dort ist in der Einheits- 
apperzeption, die A und B und M umschließen, das B, hier das 
M, das herrschende Moment. Es ist dort das Ganze dem B, 
hier dem M untergeordnet. Dies Moment der Unterordnung 
also müssen wir noch hinzunehmen, wenn wir eine der räumlichen 
Beziehungen, die in einer räumlichen Komplexion enthalten liegen, 
herausnehmen und völlig eindeutig bezeichnen wollen. Wir 
müssen insonderheit etwa das Bewußtsein, A sei von B um die 
Strecke M entfernt, oder das Bewußtsein, A sei auf B bezogen 
durch M, genauer so bestimmen, daß wir sagen: Dasselbe sei das 
Bewußtsein, B sei mit M und durch M hindurch in den einen Akt 
der Apperzeption des A aufgenommen, und in dieser Einheits- 
apperzeption liege der apperzeptive Schwerpunkt auf M. 
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Ein andermal gehe ich von B aus und nehme in den Akt 
der Apperzeption des B das M und durch das M das A mit 
hinein. Dann habe ich das Bewußtsein einer bestimmten räum- 
lichen Beziehung — nicht des A auf B, sondern des B auf A, 

Wiederum ein andermal gehe ich aus von M und nehme in 
den einen Akt der Apperzeption des M das A und B mit hinein. 
Oder ich gehe von A und B aus und „nehme", in gleicher Weise 
und in gleichem Sinne, M „hinzu". Je nachdem habe ich das 
Bewußtsein einer Beziehung des M zu A und B, d. h. genauer, 
das Bewußtsein, M sei zwischen A und B, oder das Bewußtsein, 
A und B seien voneinander entfernt um M, oder haben das M 
zwischen sich. 

Indessen darauf gehe ich nicht weiter ein. Und in der Folge 
sollen uns überhaupt die verschiedenen gleichartigen Relationen, 
die entstehen, je nachdem wir die Komplexionen von dieser oder 
jener Seite betrachten, oder die in der Struktur einer und der- 
selben Komplexion implicite liegenden Möglichkeiten der ver- 
schieden gerichteten Aufeinanderbeziehung der Teile, nicht be- 
sonders beschäftigen. Es genügt, daß an diesem einen Beispiel 
auf die Existenz solcher Möglichkeiten hingewiesen wurde. 

Gegenständliche Bedingung der Teilbeziehungen. 

Wir haben aber jetzt noch auf die gegenständliche Be- 
dingung für die Möglichkeit solcher Relationen, wie die eben 
bezeichneten, d. h. der ,, Teilbeziehungen", besonders zu achten. 

Das Eigenartige der Komplexionen oder des Ganzen aus 
Teilen, so wurde oben gesagt, ist dies, daß eben dasjenige ge- 
samte Gegenständliche, das in relativ selbständige Teile apper- 
zeptiv sich verteilt, zugleich auch Gegenstand einer unterschieds- 
losen Einheitsapperzeption ist; daß zusammenfassende Einheits- 
apperzeption und relativ besondernde Einzelapperzeptionen in- 
einander sind oder sich durchdringen. 

Dabei nun ist vorausgesetzt, daß die Apperzeption des Ge- 
samtgegenständlichen vermöge der Natur dieses Gegenständlichen 
eine Einheitsapperzeption sein kann; dJ h. daß sie ununterbrochen, 
oder ohne abzubrechen, das gesamte Mannigfaltige in sich auf- 
nehmen kann, daß der Apperzeption kein Sprung zugemutet wird. 
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der sie in eine Folge abgeschlossener oder isolierter Apperzep- 
tionen verwandeln würde. Es ist andererseits vorausgesetzt, daß 
doch auch wiederum Mehreres relativ fiir sich apperzeptiv heraus- 
gehoben werden kann. 

Dies Letztere nun ist von vornherein bei jedem Mannig-- 
faltigen möglich. Es ist in unserem Falle zugleich in der quali- 
tativen Verschiedenheit des A und des B und der Strecke, die 
stillschweigend vorausgesetzt war, zu solcher Einzel apperzeption 
eine Aufforderung enthalten. 

Das Erstere aber, die ununterbrochene oder nicht abbrechende 
Einheitsapperzeption , ist dadurch bedingt, daß im Gegenstande 
selbst ein vereinheitlichendes Moment sich findet, d. h. ein Moment, 
durch das hindurch die Einheitsapperzeption ohne Unterbrechung 
von Teil zu Teil fortgehen kann. 

Dies Moment aber besteht jederzeit in einer Art der Kon- 
tinuität. Es ist bei der räumlichen Komplexion gegeben in der 
Kontinuität der Räumlichkeit; in unserem Falle in der räumlichen 
Kontinuität des Ganzen aus A und der Strecke und B; worin zu- 
gleich eingeschlossen liegt, dass in dem räumlichen Kontinuum 
das A und die Strecke und das B unmittelbar aneinandergrenzen. 

Einheit und Kontinuität. 
Hiermit nun ist gesagt, worin bei den vereinheitlichenden 
oder gegenständlich vermittelten Relationen das vermittelnde 
Gegenständliche besteht. Es besteht, ich wiederhole, in einer 
gegenständlichen Kontinuität. Diese kann räumliche oder zeitliche 
oder qualitative sein. Und solche gegenständliche Kontinuität 
ist die Bedingung der hier in Rede stehenden Einheiten und Re- 
lationen. Diese ,, Kontinuität" fiihrt mich aber noch einmal auf die 
gedankliche Unklarheit, die die räumlichen Beziehungen wahi^e- 
nommen, oder im Wahrgenommenen enthalten sein läßt, zunick. 
Man sagt vielleicht, Kontinuität sei an sich selbst Einheit oder 
Einheitlichkeit. Dies ist richtig, wenn es richtig verstanden wird. 
Aber der richtige Sinn der Behauptung kann nicht der sein, 
das dasjenige, was ich wahrnehme, wenn ich ein Kontinuum wahr- 
nehme, wenn ich insbesondere etwa ein räumliches Kontinuum 
sehe, außer seinen sonstigen wahrgenommenen Eigenschaften, auch 
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noch die Eigenschaft der Einheit habe. Ich wiederhole, das Wort 
„Einheit", muß letzten Endes überall denselben Sinn haben. Und 
dies heißt; Wäre in unserem Falle Einheit eine Eigenschaft des 
Wahrgenommenen, so müßte es eine Eigenschaft sein, die überall 
da wahrgenommen würde, wo wir einem Wahrgenommenen gegen- 
über von Einheit reden. Diese Eigenschaft müßte insbesondere 
auch wiederkehren bei der Einheit der Anzahl. Aber in der 
Einheit der Anzahl liegt nichts von räumlicher oder sonstiger 
Kontinuität. Umgekehrt findet sich das, was wir als das Einheit 
schaffende Moment in der Anzahl erkannt haben, die Einheits- 
apperzeption, nicht etwa in der wahrgenommenen räumlichen 
Kontinuität, als ein ihr anhaftendes Merkmal vor. 

Sondern daß Kontinuität Einheit ist, dies kann nur heißen: 
Kontinuität fordert ihrer Natur nach auf zur Einheitsapper- 
zeption. In der Kontinuität, so wird man den Sinn der „Kon- 
tinuität" genauer bestimmen, liegt das , .ineinander Übergehen", 
das „ineinander Überfließen", das stetige ,, Fortgehen". Aber hier- 
mit sind aufs Deutlichste solche Merkmale bezeichnet, die nicht 
dem Wahrgenommenen, sondern nur unserer Apperzeption zu- 
kommen und zukommen können. Was wir wahrnehmen, wenn 
wir ein räumliches Kontinuum wahrnehmen, ,,geht" nach Aussage 
unserer Wahrnehmung überhaupt nicht, noch „fließt" es. Sondern 
das, w^ hier „geht" oder ,, fließt", ist das Apperzipieren oder 
das apperzipierende Ich. Es ist vollkommen zutreffend: Im räum- 
lichen Kontinuum geht Eines in das Andere stetig über. Aber 
dies heißt: Es liegt in ihm begründet, daß ich in meiner Be- 
trachtung stetig, d. h. in ununterbrochenem Apperzipieren fort- 
gehe, und daß ich in solchem ununterbrochenen Fortgehen die 
Teile des Mannigfaltigen zu einander hinzunehme und in einen 
einzigen ungeteilten Akt der Apperzeption zusammennehme. Und 
indem ich dies tue, mache ich das Mannigfaltige zur Einheit. 

Und mit der Einheit zugleich liegt in den Ausdrücken, wo- 
durch wir das „Kontinuum" zu beschreiben versuchen, notwendig 
die Beziehung, nämlich die Beziehung der Teile des Konti- 
nuums aufeinander, oder, mit einem anderen Ausdruck, es liegt 
darin ein Verhältnis oder eine Weise des Verhaltens der Teile 
zu einander. Aber auch dies liegt darin doch nur, weil die Be- 
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Schreibung des Kontinuums nicht das lediglich wahrgenommene 
Kontinuum, sondern das von mir aufgefaßte Kontinuum be- 
schreibt, d. h. weil die Beschreibung meine durch das Kontinuum 
geforderte Weise der Apperzeption und Aufeinanderbeziehung 
der Teile schon voraussetzt und in sich schließt. Die Teile des 
Kontinuums selbst „beziehen" sich doch in Wahrheit gar nicht. 
Sie sind einfach da. Sie sind da, wo sie sind, und wie sie sind. 
Und sie ,, verhalten" sich auch nicht. Sondern ich verhalte mich zu 
ihnen und beziehe mich auf sie und beziehe sie eben damit auf- 
einander und nehme sie zusammen, und dadurch kommen in das 
Kontinuum die Beziehungen. Umgekehrt geht das Bewußtsein 
der Aufeinanderbeziehung, wie das der Einheit, für mich verloren, 
wenn ich das Zusammennehmen in einem Akt der Apperzeption 
unterlasse. 

Die Kontinuität des Ganzen, so sagte ich auch, schliesse das 
unmittelbare „Aneinandergrenzen" des A und der Strecke 
und des B in sich. Auch von diesem Aneinandergrenzen kann 
wiederum gesagt werden, daß es die Einheit oder daß es eine 
räumliclie Beziehung einschließe. Aber auch hier ist zu be- 
denken: Die Teile des Kontinuums können für mich nicht an- 
einandergrenzen, wenn ich nicht die Grenze in einem einzigen 
Akt der Apperzeption zumal beziehe auf das Eine und auf das 
Andere. Keine Grenze ist an sich Grenze. Sondern jede Grenze 
ist an sich nur diese Linie oder dieser Ort Sie wird für mich 
zur Grenze, indem ich sie gedanklich auf dasjenige beziehe, oder 
mit demjenigen zusammennehme, dessen Grenze sie ist, oder für 
mich werden soll. Und soll mir etwas erscheinen als Grenze 
eines Ausgedehnten und eines anderen zumal, also als ge- 
meinsame Grenze, so liegt darin das Zusammennehmen der 
beiden ausgedehnten Objekte durch die Grenze, d. h. es liegt 
darin dies, daß ich in einem einzigen durch die Grenze hindurch- 
gehenden, also wiederum in einen ununterbrochenen, obzwar an 
der Grenze jelativ absetzenden Apperzeptionsakte beides zu- 
sammennehme. 

Schheßlich ändert sich auch nichts, wenn ich sage, das An- 
einandergrenzen bestehe darin, daß die Grenzlinie des Einen und 
des Anderen nur eine einzige Linie sei. Auch hier ist dies, 
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daß eine und dieselbe Linie apperzeptiv auf Beides bezogen wird, 
vorausgesetzt. — Kurz, wie man auch die angeblicli in dem 
Wahrgenommenen liegende Einheit und Beziehung beschreiben 
mag, immer ist in dieser Beschreibung das apperzi pierende Ich 
und sein vereinheitlichendes Tun bereits vorausgesetzt. Und ge- 
nau soweit dies der Fall ist, hat die Beschreibung Sinn. 

In solchem vereinheitlichenden und doch zugleich relativ 
sondernden Apperzipieren, sagte ich, entstehe insbesondere die 
räumliche „Beziehung". Sie besteht in diesem durch das Gegen- 
ständliche bedingten Apperzeptionserlebnis der Vereinheitlichung 
eines gleichzeitig relativ Gesonderten durch ein Gegenständliches 
hindurch. Und die räumlichen Beziehungen konstituieren die 
räumlichen Komplexionen. Völlig Gleichartiges wie von den räum- 
lichen, gilt aber von den zeitlichen Komplexionen und Relationen. 
Eben darum gehe ich hierauf nicht besonders ein. 

Positive und negative Teilbeziehungen. Grade der 

Teilbeziehungen. 

Wir unterschieden oben positive und negative Relationen. 
Wie verhält es sich hiermit bei räumlichen und zeitlichen Be- 
ziehungen? Offenbar kann hier ein solcher Unterschied in 
doppeltem Sinne statuiert werden. Einerseits besteht innerhalb 
der fraglichen Beziehungen der relative Gegensatz des Zusammen 
und des Auseinander, d. h. der engeren und der minder engen 
Beziehungen. Das Bewußtsein der räumlichen Einheitsbeziehung 
überhaupt ist, kurz gesagt, das Bewußtsein der gegenständlich be- 
dingten EinheitsapperzeptioQ in einer relativen Mehrheitsapper- 
zeption. Dabei aber besteht einmal die Möglichkeit, daß die Auf- 
forderung zur Einheits-, und andererseits die Möglichkeit, daß die 
Aufforderung zur relativ selbständigen Apperzeption des Einzelnen, 
in höherem Grade heraustritt. Je geringer die Entfernung ist, 
desto stärker ist jene, je grösser sie ist, desto stärker ist diese 
Aufforderung. Dies ist der Sinn der „engeren" und der „minder 
engen" räumlichen „Beziehung". Und das Gleiche gilt wiederum 
von den zeitlichen Beziehungen. 

Neben diesem relativen steht aber noch ein absoluter Gegen- 
satz der positiven und negativen räumlichen und zeitlichen Be- 
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Ziehungen. D. h. der Beziehung' äer räumlichen Vereinheitlichung 
steht absolut g^egeoiiber die apperzeptive raumhche Absonderung 
oder die räumliche Abstraktion. Von solcher Abstraktion war 
schon die Rede. Wir sprachen schon von der „abstrahierenden" 
Herauslösung eines Gegenstandes aus dem räumlichen oder zeit- 
lichen Kontinuum, oder, allgemeiner gesagt, aus dem, was es mit 
anderen räumlich vereinheitlicht. Diese Herauslösung ist auf dem 
Gebiete der Komplexionen das, was auf dem Gebiete der Anzahl 
die Substraktion oder das Minus ist, wodurch Einheiten aus einer 
Anzahl herausgenommen und damit die Einheit der Anzahl ver- 
engert oder eingeschränkt wird. Eine räumlich oder zeitlich 
abstrahierende Apperzeption liegt ausgesprochen in jeder Wendung 
wie: ein Ding oder ein Ereignis, „abgesehen von" den räum- 
lichen oder zeitlichen Beziehungen, in welche es verflochten ist. 
Hier ist allemal die räumliche, bezw. ■ zeitliche Einheit oder Be- 
ziehung vorausgesetzt. Das Bewußtseinserlebnis besteht in der 
bewußten Aufhebung derselben und der entsprechenden Ver- 
engerung oder Einschränkung der vereinheitlichenden Apper- 
zeption oder der Komplexion. Es ist die Ausscheidung eines 
,, Teiles", entsprechend jener Ausscheidung von Einheiten aus 
der Anzahl, die durch das Minuszeichen ausgedrückt ist. 

Bleiben wir aber noch einen Augenblick bei den positiven 
räumlichen und zeitlichen Beziehungen. Die äußerste Grenze der 
Vereinheitlichung, d. h. den höchsten Grad der Innigkeit der 
räumlichen Beziehung, oder den höchsten Grad der räumlichen 
Zusammengehörigkeit bezeichnet die Relation der räumlichen und 
zeitlichen Identität, etwa die räumliche Identität der Eigenschaften 
eines Dinges, der Härte, des Geschmackes, der Farbe einer 
Frucht. Hierin besteht noch nicht etwa die volle Einheit des 
,, Dinges". Zu dieser gehört nicht nur räumliche Zusammen- 
gehörigkeit, sondern auch die erfahrungsgemäße uud notwendige 
Zusammengehörigkeit Aber jene räumliche Identität ist immer- 
hin ein Element in der Struktur des „Dinges". 

In der Mitte zwischen der räumlichen Beziehung durch eine 
Strecke hindurch, und dieser räumlichen bezw. zeitlichen Identität, 
steht das unmittelbare Aneinandergrenzen zweier Gegenstände, 
oder die räumliche Beziehung derselben, lediglich durch die ge- 
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meinsame Grenze „hindurch". Darüber ist nach oben Gesagtem 
keine besondere Bemerkung mehr erforderlich. 

Inhaltliche Einheitsbeziehungen. Abstrakte Merkmale, 
Beides aber, die räumliche Identität und das räumliche An- 
einandergrenzen , kann uns nun erinnern an eine weitere Art von 
Komplexionen und gegenständlich vereinheitlichenden Beziehungen, 
nämlich an das ,, inhaltlich vereinheitlichte Ganze" und die 
„inflaltlichen Einheitsbeziehungen" oder Beziehungen der 
Zusam m engehö ri gke it. 

Hierhin gehört das Ganze des Tones aus einer bestimmten 
Höhe, Lautheit, Tonfärbung. Ich stelle einen Ton vor und unter- 
scheide an ihm Höhe, Lautheit, Färbung. Zugleich habe . ich das 
Bewußtsein ihrer Einheit oder Zusammengehörigkeit. Gegenständ- 
licher Träger der Vereinheitlichung oder Einheitsbeziehung ist 
hier der eine Ton oder das eine Tönen. Das Eigentümliche 
dieses Falles, und der inhaltlichen Vereinheitlichung .überhaupt, 
ist dies: — Unterscheidbare Elemente machen einen einzigen 
Bewußtseinsinhalt aus; das Dasein des einen für das Bewußt- 
sein schließt das Dasein des anderen, oder die Perzeption des 
einen schließt die Perzeption des anderen unmittelbar in sich. 
Anders ausgedrückt, jedes der unterscheidbaren, oder der 
apperzeptiven Sonderung zugänglichen Elemente trägt in sich 
ein von ihm untrennbares Element , das in allen zumal nur 
einmal gegeben ist. Dies Element ist in den unterscheidbaren 
Elementen untrennbar enthalten in dem Sinne, daß es nicht 
aufgehoben gedacht werden kann, ohne daß eben damit auch die 
Elemente selbst aufgehoben erscheinen. Die Tonhöhe des Tones 
ist Tonhöhe, die Lautheit des Tones ist Tonstärke, die Ton- 
farbe ist Tonfarbe; und von diesem Element, des ,, Tones" oder 
des ,,Tönens", kann ich nicht abstrahieren, oder ich kann es ge- 
danklich nicht loslösen, ohne damit die Tonhöhe, Tonstärke, 
Tonfärbung selbst aufzuheben. Dies gemeinsame Element aber 
ist für die Vorstellung nur eiimial gegeben. Darin besteht hier 
das Vereinheitlichende.' 

Hiermit ist zugleich der Sinn der „abstrakten Merkmale" im 
eigentlichen und engsten Sinne des Wortes bezeichnet. Ein ab- 
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straktes Merkmal ist ein Element eines Bewußtseinsinhaltes, das 
mit anderen Elementen desselben Bewußtseinsinhaltes verbunden 
ist durch ein von den Elementen apperzeptiv nicht mehr loslös- 
bares und in den verschiedenen Elementen nur einmal gegebenes 
Gemeinsame. 

Damit zugleich ist auch erst das Eigenartige der Ganzen, um 
die es sich hier handelt, endgültig bezeichnet. Sie sind Ganze 
aus Merkmalen. Ich nannte sie auch Komplexionen. Aber man 
sieht leicht, daß auch hiermit der Begriff der Komplexionen im 
Grunde zu weit gefaßt ist, Komplexionen im eigentlichen Sinne 
sind nur die räumlichen und zeitlichen Komplexionen. Doch 
wollen wir der Einfachheit halber bei jenem weiteren Begriff der 
Komplexionen bleiben. 

Gegen jene Definition der , .Merkmale" wird man vielleicht 
einwenden, es sei auch eine Stärke denkbar, die nicht Ton- 
stärke sei. Dies ist völlig richtig. Aber dabei versteht man unter 
Tonstärke etwas Anderes als oben gemeint war, nämlich die 
„Quantität" des Tones, d. h. seine Fähigkeit, die Aufmerksamkeit 
in Anspruch zu nehmen. Und davon ist hier keine Rede. Ich 
rede hier von der Lautheit, die an sich nichts ist, als eine eigen- 
tümliche Qualität eines Tones. Diese wird zur Quantität erst, 
wenn wir jenes Gefühlselement hinzunehmen. 

Schließlich könnte man ebensowohl einwenden, es sei eine 
Höhe denkbar, die nicht Tonhöhe ist. Auch dies wäre richtig. 
Aber dann würde man an eine Höhe in völlig anderem Sinne 
dieses Wortes denken. Die Tonhöhe, d. h. das Eigentümliche, 
das wir mit diesem Namen bezeichnen, verliert zweifellos seinen 
Sinn ohne den „Ton", oder wenn wir absehen von dem „Tönen". 
Und genau das Gleiche gilt von der Tonstärke, d. h. der Lautheit. 

Der „Ton", sagte ich, sei das die Tonqualitäten Vereinheit- 
lichende. Wiederum aber besteht nicht im einfachen Dasein 
dieses ,, Tones" in der Lautheit, Tonhöhe und Tonfärbung 
die Einheit dieser drei. Auch hier kann die ,, Einheit" nichts 
Anderes besagen, als was sie überall besagt, nämlich Zusammen- 
gefaßtsein in einen einzigen Apperzeptionsakt. Die Einheit ist 
objektiv, oder die Relation ist eine objektive, oder ist eine Zu- 
sammengehörigkeit, weil sie durch das vereinheitlichende 
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Gegenständliche bedingt, d. h. ermöglicht und zugleich ge- 
fordert ist. 

Die inhaltliche 2Uisamniengehörigkeit, von der ich hier rede, 
kennt nicht jenen relativen Gegensatz der größeren oder geringeren 
Innigkeit der Einheitsbeziehung, die den räumlichen und zeitlichen 
Beziehungen eigen ist, wohl aber besteht auch hier selbstverständ- 
lich jene negative Beziehung, die dem mathematischen 3 — i ent- 
spricht. Sie liegt enthalten in Wendungen wie dieser Ton 
„abgesehen von" seiner Tonhöhe. Für das Weitere hierüber ver- 
weise ich auf früher, S. 34, Gesagtes. 

Von der inhaltlichen Zusammengehörigkeit der Höhe, Laut- 
heit, Tonfarbe eines bestimmten Tones war hier die Rede. Aber 
sie ist nur ein Beispiel der Beziehungen der inhaltlichen Zusammen- 
gehörigkeit überhaupt. Andere Beispiele sind die Zusammen- 
gehörigkeit der Farbe und ihrer Helligkeit, der Farbe und der 
räumlichen Ausdehnung einer Fläche, des Tones und seiner Zeit- 
dauer, der Form eines Dreieckes und der Größe seiner Winkel etc. 

Psychologische Einheitsbeziehungen. 
Endlich ist in diesen Zusammenhang, der Beziehungen 
der gegenständlichen Vereinheitlichung oder Zusammenge- 
hörigkeit, noch einzureihen die Beziehung zwischen meinen Be- 
wußtseinserlebnissen, die ich rückblickend betrachte, oder die ich 
mir als möglich vorstelle, und die Beziehung zwischen den Be- 
wußtseinserlebnissen anderer, die ich denke. In allen Bewußt- 
seinserlebnissen desselben Individuums findet sich fiir mich ein 
ihnen gemeinsames Element, nämlich das Ich oder das ßezogen- 
sein auf das Ich. Dies Ich ist nur eines. Es ist zugleich in den 
verschiedenen Zeiten, in einer hier nicht näher zu erörternden 
Weise, identisch. Vorstellungen, die ich zu irgend einer Zeit 
hatte, mögen voneinander noch so verschieden sein, so haben 
sie das Gemeinsame, „meine" Vorstellungen zu sein, Sie haben 
diesen vereinheitlichenden Punkt. Und dieser fordert mich auf, 
diese Vorstellungen in meiner gegenwärtigen Betrachtung in eine 
Einheit zusammen zu schließen, nicht in die Einheit einer Anzahl 
oder Summe, oder einer räumlichen oder zeitlichen Komplexion, 
sondern in die Einheit des individuellen Bewußtseinslebens. 
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Und das Gleiche gilt von den Vorstellungen, die nach r 
Annahme in einem anderen Individuum zu irgend einer Zeit oder 
in aufeinander folgenden Zeiten sich finden. Solche Betrachtung 
von Vorstellungen ist Sache der Psychologe. Die Psychologie 
muß sich bewußt sein, daß Vorstellungen eines Individuums in 
solcher Weise ein Gewebe bilden, d. h. daß sie jenes vereinheit- 
lichende Element in sich tragen und daß dies eine vereinheit- 
lichende Betrachtung erfordert. Umgekehrt ist es eine bloße Ab- 
straktion, vergleichbar der abstrahierenden Betrachtung der Ton- 
höhe eines Tones, wenn die Psychologie Vorstellungen für sich 
betrachtet. Der Psychologe müßte jederzeit sich bewußt sein, 
daß er damit eine Aufhebung einer durch das Gegenständ- 
liche geforderten, vereinheitlichenden Apperzeption vollzieht, 
ebenso wie derjenige, der einen Ton, abgesehen von seiner Ton- 
höhe, betrachtet. Andererseits muß aber auch mit Rücksicht auf 
die Vorstellungen oder Vorstellungserlebnisse, die der Psycho- 
loge betrachtet, gesagt werden, daß es ein Irrtum ist, wenn man 
versichert, sie seien als Einheit ursprünglich gegeben. Sie sind 
in Wahrheit gegeben nur mit dem vereinheitlichenden Element, 
d. h. dem Element, das zur vereinheitlichenden Betrachtung auf- 
fordert. 

IV. Associativ bedingte Beziehungen. 

Einseitige Gegenstandsbeziehungen. 

Alle Zusammengehörigkeit, von der ich bisher sprach, be- 
sagt nichts, als daß ein gegenständliches Element zur Vereinheit- 
lichung auffordert, und wenn wir sie vollziehen, sie begründet. 
Dabei ist mit dem ,, gegenständlichen Element" gemeint ein mit- — 
wahrgenommenes bezw. mitvorgestelltes Element an demjenigen 
Wahrgenommenen bezw. Vorgestellten, das wir apperzeptiv ver- 
einheitlichen. 

Zusammengehörigkeit kann aber auch gegenständlich be- 
gründet sein in einem anderen Sinn, nämlich so, daß — nicht in 
einem zu dem Gegenständlichen, das vereinigt wird, hinzukom- 
menden oder ihm anhaftenden Element, sondern in diesem Gegen- 
ständlichen selbst die Aufforderung oder Forderung der Verein- 



,dbyCoogIe 



Einseitige Gegenstandsbeziehungen. gc 

heitlichung liegt. Bedingung dafür ist allemal, daß zwischen den 
Beziehungsgliedera ein psychischer Zusammenhang oder eine Asso- 
ciation bestehe. Die fraglichen Relationen sind also associativ 
bedingte. Dabei ist freilich das Wort Association im allge- 
meinsten Sinne genommen; nämlich so, daß es jede Art des 
psychischenAneinandergebundenseinsoderjedeArt des psychischen 
Notwendigkeitszusammenhanges bezeichnet. 

Hierbei bestehen aber zwei grundsätzlich verschiedene Mög- 
lichkeiten, nämlich einmal die, daß ein Gegenstand an einen 
Gegenstand durch eine Relation geknüpft ist, und zum anderen, 
daß zu einem Gegenstand in Relation steht — nicht ein Gegen- 
st<ind, sondern eine Vorstellung, oder allgemeiner, ein in mir statt- 
findendes psychisches Geschehen. Beide Arten der Relation 
sind Relationen zwischen Erlebtem. Aber nur jene sind Rela- 
tionen zwischen Gegenständen. Diese dagegen haben nur zum 
einen Relationsglied einen Gegenstand; zum anderen „mich". 
Doch nicht ' mich schlechtweg, sondern ein Geschehen in mir 
oder eine Betätigung meiner. Sie sind einseitige Gegenstands- 
beziehungen oder psychologische Gegenstandsbeziehungen. 

Symbolische Beziehungen. 

Solche sind zunächst die „symbolischen Beziehungen". Bei 
ihnen bestehen wiederum zwei entgegengesetzte Möglichkeiten. 
Der Gegenstand ist an mich, d. h. ein Geschehen in mir, oder 
aber ich, d. h. das Geschehen in mir ist an den Gegenstand 
gebunden. Ich erwähne zuerst Beziehungen der letzteren Art. 

Ich höre ein Wort und habe das Bewußtsein, daß mit ihm 
— nicht eine Sache in räumlicher oder zeitlicher oder sonstiger 
gegenständlicher Einheitsbeziehung stehe, sondern daß das Wort 
die Sache bedeute. Und ich habe umgekehrt das Bewußtsein, 
daß die Sache diesen Namen trage. D. h. es liegt in dem 
Worte für mich die Forderung, die Sache mitvorzustellen, 
und umgekehrt. Ich habe das Bewußtsein dieser eigentümlichen 
„Zusammengehörigkeit" des Bezeichneten und des Zeichens 
oder Namens. 

Diese Einheit kann eine „Komplexion" heißen. Aber sie 
ist nicht eine Komplexion im oben vorausgesetzten Sinn. Das 
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Wort und sein Sinn sind nicht „Teile" eines gegenständlichen 
„Ganzen". Die „Komplexion" ist also nicht eine gegenständliche. 
Sie ist eine psychologische. Die Zugehörigkeit ist nicht die Zu- 
gehörigkeit einer Sache, eines Wahrgenommenen oder Vorgestellten, 
sondern die Zugehörigkeit einer Vorstellung zu einem Wahr- 
genommenen öder Vorgestellten. Eben dies, daß nicht Wahr- 
genommenes oder Vorgestelltes, sondern eine Vorstellung zu dem 
Wahrgenommenen oder Vorgestellten hinzugehört, macht die Ein- 
heit zur Einheit eines Zeichens und eines Bezeichneten. Die 
Beziehung ist eine objektive in dem Sinne, daß das Wahrgenom- 
mene oder Vorgestellte, kurz ein Gegenstand, den Vollzug 
einer Vorstellung fordert. 

Das ständige Verwechseln von Vorstellung und Vorgestelltem 
scheint in der Psychologie unausrottbar. Hier nun ist ein Fall, 
wo der Unterschied jedermann einleuchtet. Zu einem wahr- 
genommenen oder vorgestellten Stein gehört -^ nicht die Vor- 
stellung einer bestimmten Härte, sondern diese Härte; zum wahr- 
genommenen Stein die wahrgenommene, zum vorgestellten die 
vorgestellte. Dagegen gehört umgekehrt zum Worte ,,Hart" 
nicht die Härte, sei es die wahrgenommene oder vorgestellte, 
sondern die Vorstellung des Hart. Und es gehört zur Härte 
nicht das Wort „Hart", dieser Lautkomplex, sondern die Vor- 
stellung desselben. 

Und mit dieser Eigentümlichkeit der in Rede stehenden 
Komplexion ist zugleich jene schon erwähnte Eigentümlichkeit 
verbunden: Es fehlt das vereinheitlichende gegenständliche Ele- 
ment, das für die bisher erörterten Komplexionen und Relationen 
Existenzbedingung ist. Kein räumliches oder zeitliches Band, 
auch kein Band analog demjenigen, das die Höhe eines Tones 
an die Lautheit desselben Tones bindet, findet sich hier. Und 
dennoch geht auch in der Apperzeption dieser Einheit die 
Apperzeption ohne Sprung von Einem zum Anderen, etwa 
vom Wort zur Bedeutung. Dies ist möglich, weil die Apper- 
zeption hier keinen Weg zurückzulegen hat. Es gibt zwischen 
dem Wort und der Vorstellung nichts Trennendes. Darum bedarf 
es auch keines verbindenden Elements. Mit der Apperzeption 
. des Wortes kann unmittelbar zugleich die Apperzeption des Sinnes 
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sich vollziehen. Dieser Umstand erlaubt zugleich eine solche 
Vereinheitlichung beider, daß es mir vielleicht unmöglich ist, 
das Wort, d. h. den Lautkomplex, für sich zu apperzipieren 
und die Bedeutung ganz und gar aus der Apperzeption auszu- 
schließen. 

Bestimmen wir aber die Beziehung zwischen dem Zeichen 
und dem Bezeichneten, von der hier die Rede ist, noch etwas 
genauer. Der Einfachheit halber betrachte ich die Beziehung 
weiterhin nur in einer Richtung, nämlich als Beziehung des „Be- 
deutens". Diese ist nach Obigem, allgemein gesagt, die Beziehung 
zwischen einem Wahrgenommenen oder Vorgestellten, kurz einem 
Gegenstand einerseits und einem Psychischen andererseits. Das 
fragliche Psychische ist ein psychisches Geschehen. Beide 
stehen in einer Beziehung der Zusammengehörigkeit 

Eine solche Beziehung der Zusammengehörigkeit besteht nun 
für mich auch, wenn ich jemanden eine Ausdrucksbewegung aus- 
führen sehe, und daraus schließe, daß in ihm irgend eine Vor- 
stellung stattfinde. Und doch ist dies nicht eine symbolische 
Beziehung in unserem Sinne. Es liegt eben auch dabei eine, und 
zwar reale Beziehung zwischen Gegenständen vor, nur daß der 
eine Gegenstand ein psychischer, nämlich eine in einem Anderen 
stattfindende Vorstellung ist. 

Von dieser realen Beziehung unterscheidet sich nun die sym- 
bolische Beziehung dadurch, daß bei ihr zu dem von mir sinnlich 
Wahrgenommenen oder Wahrnehmbaren eine eigene Vorstellung 
gehört. Und mein Bewußtsein dieser Beziehung besteht nicht im 
Bewußtsein, daß diese Vorstellung stattfinde, indem das 
Zeichen gegeben ist, sondern sie besteht im unmittelbaren Er- 
leben einer Nötigung zum Vollzug der Vorstellung, die von dem 
gehörten oder gesehenen Zeichen ausgeht. 

Von solcher durch ,, Mitteilung" bedingten Nötigung des Vor- 
stellens oder Perzipierens war schon an früherer Stelle die Rede. 
Aber dort handelte es sich nur um die Beziehung des Mitge- 
teilten zu mir, die in meinem Genötigtsein zum Perzipieren des- 
selben liegt. Hier dagegen ist die Rede von der Beziehung 
zwischen dem Zeichen und dem dadurch Mitgeteilten, die darin 
liegt, daß jenes mich zum Perzipieren dieses Anderen hinnötigt. 
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68 Symbolische Beziehungen. 

Immerhin bleibt das dort über die Art der Nötigung (ies;ifjte 
in Geltung. Zugleich können wir es hier näher bestimmen. 

Das Wort, so sagte ich, ,, fordert" den Voll/.iig der Bedeutungs- 
vorstellung. Aber dies ist zunächst nicht eine in dem Wort als 
solchem gegründete Forderung, nicht das Bewußtsein eines in 
diesem Gegenstande, so wie er ist und in der Erfahrimg gegeben 
ist, unmittelbar liegenden Rechtsanspruches. Nicht zu dem 
Worte, weil es dieses Wort ist, gehört die Bedeutung, sondern 
sie gehört dazu vermöge des Wollens der Menschen ödes des 
Sprachgebrauches. Dieser, d. h. die Menschen, die die Sprache 
sprechen, ist eigentlich das Fordernde. Und daraus ergiebt sich 
zugleich dies: Die Forderung ist eine nicht an mein Denken, 
sondern an mein Wollen gestellte Forderung. Sie ist ein 
„Sollen" im Sinne der Willensforderung. Ich „soll", in diesem 
Sinne, an das Wort die Vorstellung knüpfen. Auch wenn ich 
selbst erst einem Worte eine Bedeutung gegeben habe, so ist 
das Bewußtsein, die Bedeutung sei Bedeutung dieses Wortes 
oder gehöre ihm zu, eine solche Willensforderung: Mein einmal 
gefaßter Entschluß , dem Worte die Bedeutung zuzuerkennen, 
stellt jetzt an mich die Forderung, dabei zu bleiben. Dieser 
ehemalige Entschluß ist hier der ,, Gegenstand", der das Sollen 
in sich schließt. Auch in diesem Sollen liegt eine Art der 
Objektivität. Das Sollen ist ein Streben oder Wollen mit Objek- 
tivitätscharakter. Der Gegenstand, von dem es ausgeht, in unserem 
F"alle der Sprachgebrauch oder mein Entschluß, gibt ihm den- 
selben. In diesem Objektivitäts Charakter des Sollens besteht die 
eigentümliche Objektivität der hier in Rede stehenden Beziehung. 
— Über den Objektivitätscharakter des Sollens bitte ich wiederum, 
die Skizze „Vom Fühlen, Wollen und Denken" zu vergleichen. 

Nicht nur mit Worten, sondern ebensowohl mit allerlei son- 
stigen Zeichen oder Repräsentanten ist ein solches auf ein Vor- 
stellen gerichtetes Sollen verbunden. So soll ich vielleicht, indem 
ich einen (Gesandten vor mir habe, in Gedanken den Souverän 
gegenwärtig haben. Der Gesandte ist dann für mich Symbol des 
Souveräns. Auch hier ist die Beziehung eine letzten Endes auf 
das Wollen von Menschen Basiertes. Sie ist auf mein eigenes 
Wollen basiert, wenn ich willkürlich irgend einen Gegenstand als 
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Symbol für irgend etwas betrachte. Der Gegenstand ist für mich 
dies Symbol, d. h. die Beziehung hat Objektivitätscharakter, nach- 
dem ich einmal diesen Willensentschluß gefaßt habe. Dieser 
Entschluß ist dann für mich ein mein Wollen objektiv bestimmen- 
der Gegenstand, die Beziehung also eine objektive im oben be- 
zeichneten Sinne. Sie ist es genau so lange, als jener Willens- 
entschluß noch in mir wirksam ist. Man denke hier speziell auch 
an die Spiele der Kinder, in denen alles Mögliche Symbol wird 
für alles Mögliche. 

Mit Vorstehendem soll nun doch nicht etwa gesagt sein, daß 
für die symbolische Beziehung überhaupt dies Sollen oder dies 
Begründetsein auf ein Wollen charakteristisch sei. Sondern es 
jrehören in diesen Zusammenhang noch allerlei weitere Beziehungen. 
So vor allem die Beziehung zwischen dem Vorstellungs Inhalte 
und dem von ihm repräsentierten ,, Gegenstand"; etwa die Be- 
ziehung des Vorstelhmgsbildes einer Landschaft auf die damit 
,, gemeinte" wirkliche Landschaft. Die Apperzeption des 
Gegenstandes und die darin liegende Beziehung zu mir ist schon 
besprochen. Wiederum aber handelt es sich hier nicht um die 
einfache Relation zwischen mir und dem Gegenstande, sondern 
um die Relation zwischen ihm und dem ihn repräsentierenden 
. Inhalte. Oder genauer, es handelt sich um das Bewußtsein der- 
selben, also um das Bewußtsein des Hinweises des Inhaltes auf 
den Gegenstand oder um das Bewußtsein meines Hingewiesenseins. 
Auch diese Beziehung hat Objektivitätscharakter. Der Gegenstand 
,, gehört" zu dem Inhalte als das von ihm Repräsentierte oder 
damit Gemeinte. Es besteht eine von dem Gegenstande aus- 
gehende, also objektive Nötigung, ihn hinzuzuapperzipieren. 

Wie man sieht, ist zugleich zwischen dieser Beziehung eines 
Inhaltes zu seinem Gegenstande einerseits, und den vorher be- 
sprochenen symbolischen Beziehungen andererseits , insofern ein 
Gegensatz, als hier nicht ein Gegenstand auf eine Vorstellung, 
sondern umgekehrt, eine Vorstellung auf einen Gegenstand hinweist. 

Eine besondere Art der symbolischen Relationen ist endlich 
noch besonders zu erwähnen. Nämlich die ästhetische Relation. 

Damit sind gemeint die Relationen zwischen der sinnlichen 
Erscheinung des ästhetischen Objektes und dem ästhetischen Inhalte. 
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yo Unmittelbar erlebte Abhängigkeitsbeziehungen. 

Das Moment, das diese symbolische Beziehung- knüpft, besteht 
in Associationen der Erfahrung, oder in Ähnlichkeitsassociationen. 

Die Nötigung zum Vollzug einer Vorstellung, die ein gehörtes 
Wort in sich schließt, beruht auf Erfahrungsassociation. Ebenso 
beruht die Nötigung, an die Form einer Statue die Vorstellung eines 
bestimmt gearteten menschlichen Lebens zu knüpfen, auf Erfahrung. 

Anders beim Tonkunstwerk, Hier knüpft sich an das Ge- 
hörte unmittelbar die Vorstellung eines Affektes, einer Stimmung, 
kurz einer allgemeinen Weise einer inneren Erregung. Hier aber 
ist die verknüpfende Association Ahnlichkeitsassociation. Für das 
Nähere hierüber verweise ich auf meinen Aufsatz über ästhetische Ein- 
fühlung in der Zeitschrift für Psychologie') und auf meine mehrfach 
erwähnte Schrift „Von der Form der ästhetischen Apperzeption". 

Unmittelbar erlebte Abhängigkeitsbeziehungen. 

Ein Zeichen kann mich aber nicht nur zum Vollzug einer 
Vorstellung, sondern ebensowohl zum Vollzug eines Urteiles oder 
eines Willensaktes auffordern oder eine objektive Nötigung dazu, 
ein ,, Sollen", in sich schließen. Die Behauptung fordert mich 
auf zu einem Urteil, ein Gebot oder auch nur eine Geberde zu 
einem Wollen. Hierbei besteht widerum die Beziehung, um die 
es sich in diesem Zusammenhange handelt, nicht im Wissen, daß 
ein Anderer wolle, ich solle ein Urteil fällen oder wollend in be- 
stimmter Weise mich verhalten, sondern sie besteht in der un- 
mittelbar erlebten Ahhängigkeitsbeziehung meines Urteilens bezw, 
Wollens von dem Zeichen, in dem Bewußtseinserlebnis der von 
dem Zeichen ausgehenden, insofern ,, objektiven" Nötigung zu 
urteilen oder zu wollen. Es ist, allgemeiner gesagt, das Bewußt- 
seinserlebnis einer von einem Gegenstand herstammenden Tendenz 
oder Nötigung eines eigenen Verhaltens. 

Von hier aus sieht man, daß hierher schließlich überhaupt alle 
unmittelbar erlebten Arten meiner Abhängigkeit von Menschen 
und weiterhin auch von Dingen gehören. Ich sehe eine Gefahr 
und fühle mich dadurch zu einer Abwehrhandlung getrieben. 
Hier ist das Bewußtsein oder die Erkenntnis, daß die Abwehr- 
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handluag zur Beseiti^ng der Gefahr erforderlich sei, wiederum 
eine später zu erwähnende Gattung von Relationen, Hier 
aber handelt es sich um jenes unmittelbare Abhängigkeits- 
erlebnis. Dies besteht im Genötigtsein zu einem Verhalten durch 
einen Gegenstand. 

Endlich stehen auch diesen Beziehungen solche gegenüber, 
in denen das Verhältnis des Gegenstandes zum psychischen 
Beziehungsglied sich umkehrt, d, h. in welchen zum psychischen 
Verhalten ein Gegenstand hinzugehörig erscheint. Derart sind 
die unmittelbar erlebten Beziehungen der Abhängigkeit Anderer 
oder der Dinge von mir, d. h, meinem Wollen, Ich erlebe 
es etwa, daß eine Bewegung — nicht nur von mir gewollt 
ist, sondern daU sie aus diesem meinen Wollen unmittelbar 
hervorgeht; oder es erscheint mir irgend ein Geschehen an Ob- 
jekten oder ein Tun eines Anderen als unmittelbare Folge meines 
gegenwärtigen Wollens. 

V. Associativ beding^te Relationen zwischen Gegen- 
ständen. 

Reale Einheiten und Wirklichkeitsrelationen. 

Von den einseitigen Gegenstandsbeziehungen oder Beziehungen 
zwischen einem Gegenstand einerseits und einem subjektiven Er- 
lebnis andererseits, von denen soeben die Rede war, unterschie- 
den wir schon die Beziehungen der „Zusammengehörigkeit" von 
Gegenständen. Auch sie setzen einen psychischen Zusammen- 
hang voraus. Derselbe kaim sich zunächst genauer bestimmen 
als Erfahrungsassociation. Die Einheiten, die so entstehen, sind 
empirische Einheiten von Gegenständen, die Relationen empirische 
Relationen zwischen Gegenständen. Statt ,, Gegenstände" kann ich, 
da es sich um in der Erfahrung gegebene Gegenstände handelt, 
auch sagen: Reales oder Wirkliches. Die fraglichen Einheiten 
sind also reale Einheiten, die Beziehungen Wirklichkeitsbeziehungen. 

Wie man sofort sieht, können alle die „gegenständlich ver- 
einheitlichenden" Beziehungen, die uns früher beschäftigten, Wirk- 
lichkeitsrelationen sein. So kann eine bestimmte räumliche Ver- 
einheitlichung von Gegenständlichem empirisch gefordert sein. 
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•J2 Wirklichkeitsrelationen. 

Es ist dabei nur vorausgesetzt, daß das Gegenständliche in der 
Erfahrung gegeben, also ein Wirkliches ist. — Die Erfahrung, von 
der ich hier rede, ist entweder Wahrnehmung oder Erinnerung 
oder geglaubte Mitteilung oder Schluß aus allem dem. 

Diese Wirklichkeitsrelationen und die durch sie konstituirten 
realen Einheiten sind zugleich als Wirklichkeitsrelationen oder 
als der Erfahrung entstammende, objektiv, nicht nur in dem Sinne, 
daß, wenn ein Gegenständliches einmal gegeben, d. h. vorgestellt 
ist, durch ein in ihm liegendes gegenständliches Element eine 
Aufforderung zur apperzeptiven Vereinheitlichung gegeben ist, 
sondern zugleich in dem Sinn, daß durch das eine Glied der 
Relation das bestimmte andere gefordert ist. Zugleich ist diese 
Forderung eine unbedingte; die Vereinheitlichung ist eine not- 
wendige; die Beziehungen sind Notwendigkeitsbeziehungen. 

Ich sehe etwa hinter meinem Hause einen Baum, oder weiß 
auf Grund der Erinnerung oder der Mitteilung, daß dahinter ein 
Baum steht. Jetzt Ist von mir empirisch gefordert, daß ich in 
den Akt der Apperzeption dieses bestimmten Hauses den be- 
stimmten, in der bestimmten Weise räumlich mit ihm verbundenen 
Baum mit hineinnehme, oder daß ich den Baum in den Akt der 
Apperzeption des Hauses mit hineinnehme durch die räumliche 
Beziehung hindurch. Und diese Forderung ist nicht mehr bloß 
eine Aufforderung, sondern sie ist Notwendigkeit, obzwar eine 
Notwendigkeit bestimmter Art oder unter einer bestimmten Vor- 
au.ssetzung, nämlich — nicht Notwendigkeit des Vorstellens, 
sondern Notwendigkeit des Denkens oder logische Notwendigkeit. 
Sie ist, genauer gesagt, empirische und empirisch reale Not- 
wendigkeit, d. h, ich muß auf Grund der Erfahrung in der be- 
stimmten räumlichen Beziehung zu dem Haus den Baum als wirklich 
denken, wenn nicht der gesamte Inhalt meines Apperzipierens 
der Forderung der Erfahrung widersprechen, also unwirklich er- 
scheinen soll. Ich muß in gleichem Sinne in der bestimmten 
räumlichen Beziehung zum Baum, d, h. in derjenigen, die ich be- 
zeichne durch den Ausdruck „vor den Baum", das Haus als wirklich 
denken. Und ich muß, wiederum in gleichem Sinne, zwischen 
dem Haus und dem Baum die bestimmte räumliche Entfernung 
und das bestimmte Richtungs Verhältnis als wirklich denken. 
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Damit erst ist der besondere Sinn und die besondere Ob- 
jektivität der Beziehung der realen empirischen Zusammen- 
gehörigkeit genauer bezeichnet. Das wirkliche Haus fordert den 
wirklichen Baum und umgekehrt, oder die Wirklichkeit des 
Hauses fordert die Wirklichkeit eines in bestimmter Beziehung zu 
ihm vorgestellten Baumes und zugleich die Wirklichkeit dieser 
Beziehung, d. h. dieser vorgestellten räumlichen Anordnung. 
Die empirische Notwendigkeitsbeziehung ist, kurz gesagt, eine 
Notwendigkeitsbeziehung zwischen Wirklichkeiten, oder sie ist eine 
Notwendigkeitsbeziehung zwischen Gegenständlichem, sofern es 
für mich wirklich ist oder von mir als wirklich gedacht ^vird. 
Sie ist die Notwendigkeitsbeziehung zwischen Gegenständen 
sofern diese empirisch apperzipiert sind. 

Schließlich können wir diese Beziehung auch noch anders 
bestimmen. Sie ist nichts Anderes, als die prädikative Beziehung 
zwischen Subjekt und Prädikat in einem Wirktichkeitsurteil. Sie 
ist damit zugleich, wie jede prädikative Beziehung überhaupt, eine 
Beziehung zwischen Grund und Folge. Ich prädiziere etwas von 
einer Sache, dies heißt jedesmal: Ich habe das Bewußtsein, daß 
Jenes z(i dieser hinzugehört oder diese Jenes fordert. Und 
„Grund" ist, ganz allgemein gesagt, der Gegenstand, der einen 
anderen „fordert". Im Wirk 1 ich keits urteil nun ist das, was an 
mich eine Forderung stellt, die Wirklichkeit von etwas, und was 
von mir gefordert wird, ist wiederum dies, daß ich die Wirklich- 
keit von etwas denke; oder, was Dasselbe sagt, was die Forderung 
stellt, ist ein Wirkliches, sofern es eben wirklich ist, d. h, mir 
als wirklich sich darstellt, und die Forderung ist darauf gerichtet, 
daß ich etwas als wirklich denke.' 

Negative Wirklichkeitsrelation. 

Die Beziehung zwischen Grund und Folge ist die spezifisch 
logische Beziehung. Wir sind also hier gelangt in das Gebiet 
der logischen Beziehungen. 

Die empirisch reale Zusammengehörigkeit ist eine positive 
Relation. Die ihr entsprechende negative Relation ist die empi- 
risch reale NichtZusammengehörigkeit. Sie ist die prädikative 
Beziehung in einem negativen Wirklichkeitsurteil. Das Subjekt 
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desselben ist negativer Gnind des Prädikates, d, h. Grund der 
NegieniDg desselben. Ich weiß, in einen empirischen Zusammen- 
hang, etwa dem Garten, den ich gestern sah, gehört ein be- 
stimmter Baum nicht hinein, d. h. ich habe das Bewußtsein, daß 
die bestimmt geartete apperzeptive Vereinheitlichung dieses Baumes 
mit dem Garten nach Aussage der Erfahrung nicht stattfinden 
darf, daß also die Erfahrung die Ausscheidung des Baumes aus 
diesem empirisch realen Zusammenhange fordert. Die Forderung 
der „Erfahrung" ist hier, wie jederzeit, die Forderung des empirisch 
apperzipierten Gegenstandes. Dieser Gegenstand ist m unserem 
Falle der Garten, so wie ich ihn kenne. — Jene negative Forderung, 
oder jenes „Verbot", ist ein eigenes Bewußtseinserlebnis. 

Bedingung und Bedingtes. 
Über die Beziehung zwischen dem realen Grund und seiner 
Folge geht hinaus die Beziehung zwischen einem Wirklichen und 
seiner Bedingung. Sie geht darüber hinaus, dies heißt zunächst, 
sie schließt jene Beziehung in sich. Ist eine Krankheit Bedingung 
eines Symptomes, so fordert die Wirklichkeit des Symptomes, 
daß die Krankheit als wirklich gedacht wird. Dazu kommt aber 
hinzu, daß die Verneinung der Bedingung die Verneinung des Be- 
dingten fordert. Beides vereinigt sich in dem Einen: Es besteht 
für mich zwischen Bedingtem und Bedingung eine erfahrungs- 
gemäße Einheit der Art, daß in der Forderung des Bedingten, als 
wirklich anerkannt zu werden, die gleichartige Forderung der Be- 
dingung, und in dem Verbot, die Bedingung als wirklich anzu- 
erkennen, das gleichartige Verbot rücksichtlich des Bedingten 
eingeschlossen liegt. Dies ist eine eigenartige Einheit und dem- 
nach die Beziehung zwischen Bedingtem und Bedingung ein 
eigenartiges Relations erleb nis, insbesondere eigenartig gegenüber 
einer beliebigen Beziehung von Grund und Folge. Muß ich er- 
fahrungsgemäß hinter dem Hause einen Baum denken, ist also 
das Haus realer Grund für die Bejahung des dahinter stehenden 
Baumes, so ist damit doch nicht gesagt, daß ich den Baum nicht 
an seiner Stelle bejahen oder für wirklich halten könne, ohne das 
Haus zu bejahen. Das Haus könnte verschwunden und etwas 
Anderes an seine Stelle getreten sein, und die Erfahrung könnte 
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mich nötig'en, noch weiterhin den Baum an seiner Stelle als wirk- 
lich zu betrachten. 

Aber freilich, wir pflegen in den Begriff des realen Grundes 
auch dies Moment gleich mit hinetnzunehmen, d. h. von einem 
realen Grunde oder einem Realgrunde nur dann zu sprechen, 
wenn der Grand zugleich Bedingung ist. Und gleichzeitig nehmen 
wir in den Begriff des Grundes überhaupt sogleich dies hinein, 
daß er allgemeiner Grund sei, oder daß der Anspruch, allgemeiner 
Grund zu sein, — den er von Hause aus stellt, — sich bewährt. 
Indessen jene Hineinnahme des Begriffs der Bedingung in den Begriff 
des realen Grundes hindert nicht, daß beide Begriffe verschieden 
sind und verschiedene Relationen in sich schließen. Realer Gmnd 
besagt nichts, als daß ein Reales die Forderung der Wirklichkeit 
eines Anderen erfahrungsgemäß in sich schließt. Und was den 
Umstand angeht, daß wir Grund nur zu nennen pflegen, was als 
allgemeiner Grund sich bewährt, so ist zu bedenken, daß es sich 
biet nur um das Bewußtsein des Grandes oder der Beziehung 
zwischen Grand und Folge handelt, völlig gleichgültig, ob dies 
Bewußtsein angesichts weiterer Erfahrang bestehen bleibt. — Von 
dem ,, allgemeinen Grund" übrigens sogleich. 

Was die reale Bedingung betrifft, so ist noch zu bemerken, 
daß die Beziehung zwischen Mittel und Zweck gleich ist der Be- 
ziehung zwischen Bedingung und Bedingtem. Die Bedingung wird 
zum Mittel, wenn das Bedingte Zweck wird. 

Intuitive allgemeine Notwendigkeitsbeziehungen. 

Im übrigen stehen neben den empirischen Notwendigkeits- 
beziehungen die intuitiven. Diese sind ihrer Natur nach all- 
gemeine oder generische Notwendigkeitsbeziehungen. Unter 
allgemeinen oder generischen Notwendigkeitsbeziehungen sind 
solche Beziehungen verstanden, die nicht diese oder jene einzelnen 
oder empirisch bestimmten Gegenstände, sondern Gegenstände 
einer bestimmten Gattung, also ledigHch qualitativ bestimmte 
oder in sich bestimmt beschaffene Gegenstände aneinander 
knüpfen. Auch diese sind entweder Beziehungen zwischen Grund 
und Folge, oder Beziehungen zwischen dem Bedingten und der 
Bedingung. 
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Die Lautheit, Höhe, Tonfärbunt,'- dieses bestimmten jet/,t uder 
irg^end einmal von mir gehörten Kl.tiiffcs j^ehören erfahriini^is- 
gemäß zusammen, d. h. es ist von mir durch die Erfahrunsr j^c- 
fordert, daß ich an dem bestimmten Tiine diese bestimmte L;iin- 
heit, Höhe, Färbung- denke. Aber, -ibficschen davon, miili ich 
jedem Tone überhaupt irgend eine l,;iiitheit, Höhe, Färbung y.h- 
erkennen; ich muß dies, völlig gleicligiiltig. ob der Ton wirklich 
oder nur vorgestellt ist. Die Forderung liegt begründet in der 
Natur der Töne. Nicht nur, wenn mir Töne als wirklich er- 
scheinen sollen, sondern wenn Töne überh.iupt irgendwie für mich 
da sein sollen, müssen sie diese Qualitäten an sich tragen. Da.« 
Bewußtsein dieser generellen Zusammengehörigkeit der drei Quali- 
täten ist das Bewußtseinserlebnis, daß der Gegenstand .,T<m" 
genannt, die Herstellung einer Einheil aus Tonhöhe, l^iutheit. 
Tonfärbung allgemein und unbedingt fordert. Der ,, Gegenstand ■■ 
ist hier ein, gleichgültig ob wirkliciicr oder nur möglicher 
Gegenstand. Aber auch hier ist der Gegenstand das Fordernde. 
Nicht aus meiner gegenwärtigen Verfassung und meiner darin 
begründeten zufälligen Vorstellung ties Times, sondern aus dem 
,,Tone selbst" kommt die allgemeine {'orderimg. Gewiß kann 
ich bei Betrachtung des Tones von einer jener Qualitäten ab- 
strahieren. Aber dies ist dann eine willkürliche, der Natur des 
Tones und der darin liegenden unbedingten Forderung zuwider- 
laufende Leistung. Die Abstraktion ist meine Sache; der Ciegeii- 
stand fordert das Zusammendenken oder ilic Einheitsapper/.eptiou ; 
und zwar unbedingt und allgemein. 

In dem Tone haben wir nun aber nebeneinander beide Be- 
ziehungen, zwischen Grund und Folge und zwischen Bedingtem 
und Bedingung, beide als generische .Votwendigkeitsbeziehungen. 
Der Ton ist Grund der Qualitäten, und die Qualitäten sind Be- 
dingung des Tones. Und jede der Qualitäten ist Grund und 
zugleich Bedingung für jede andere. 

Unter völlig den gleichen Gesichtpunkt fallen die Not- 
wendigkeitsbeziehungen, die das geometrische Urteil konstituieren. 
Auch sie beziehen sich — nicht auf mein Vorstellungsbild des 
Raumes, sondern auf den Raum selbst. .\uch der geometrische 
Raum ist ein von dem jeweiligen N'orstellungsbild des Raumes 
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unterschiedener, erkannter (icffenstand, mit Qualitäten, die über 
die in dem Vorstellunjjsbilde vorgefundenen weit hinausgehen, 
l'nd in diesem Geg-enstMnde lieg-t, was das g-eometrische Urteil 
aussagt. Es liegt im eiii/elncn Falle m den in ihm als möglich 
erkannten Gebilden, l^^is geometrische Dreieck etwa, nicht das 
/nlallige Yorstellungsbild desselben, fordert die Winkelsumme — 
2 R. Es ist allgemeiner (irund derselben. Und wiederum ver- 
bindet sich hier mit dieser Relation von Grund und Folge die Relation 
/.wischen Bedingtem und Bedingung. Die fragliche Winkelsiimme 
ist Bedingung des Dreiecks, d. h. der Dreiecksform. Zugleich 
ist doch auch hier der Unterschied der beiden Relationen deuthch. 
Die Dreiecksform ist keineswegs Bedingung für das Vorkommen 
einer Winkelsumme =- - 2 K. 

Empirische allgemeine Notwendigkeitsbeziehungen. 

Diesen intuitiven oder apriorischen allgemeinen Notwendig- 
UeiLsbeziehungen stehen nnn die empirischen als eine andere Art 
gegenüber. Hierhin gehören zunächst die kausalen Beziehungen 
oder Beziehungen zwischen Ursache und Wirkung. 

ich habe das BemiUtsein dieser Beziehung, dies besagt: 
Ich apperzipiere einen (legenstand, ein Ereignis etwa, und fasse 
es ;ils wirklich, also als dem Zusammenhang der Wirklichkeit 
angehörig, sehe aber dabei ab von der empirischen Bestimmt- 
heit desselben, d. h. davon, ob es in einem bestimmten zeit- 
räiimlichen Zusammenhang vorkommt, betrachte es also lediglich 
als dies bestimmt beschaffene Ereignis. Dabei erlebe ich es, 
dalJ von ihm die Forderung ausgeht, ein bestimmtes anderes 
Ereignis ihm in bestinunter Weise folgen zu lassen und mit 
ihm in einen einzigen VVirklichkeitszusammenhang einzuschließen. 
Nicht das vorgestellte, sondern das wirkliche oder als wirklich ge- 
dachte erste fordert das /.Meile und die bestimmte Weise der Folge. 
Zngleich fordert doch nicht das empirisch bestimmte, sondern das 
so beschaffene erste das so beschaffene zweite. In dieser 
Forderung liegt zugleich die Forderung, das erste Ereignis nicht 
für sich zu apperzipiere n, sondern das zweite in den Akt der 
Apperzeption des ersten, iliirch die Zeit hindurch, mit hinein zu 
nehmen. Ich muß die.-; tun, wenn ich der Forderung der Er- 
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fahrung genügen soll. Das erste Ereignis, dies eben liegt im 
Begriflf der Ursache, ist nicht wirlclich ohne das zweite. Das 
Stehenbleiben bei der Apperzeption des ersten stellt sich mir dar 
als Akt der Willkür, welche der Forderung der Wirklichkeit oder 
der aus der empirischen Apperzeption der ersten sich ergebenden 
Forderung zuwiderläuft. 

Damit ist aber die kausale Beziehung noch nicht erschöpft. 
Sondern es gehört noch hinzu, daß das ganze erste Ereignis oder 
jedes Element desselben Bedingung des zweiten sei. D. h. das 
Bewußtsein der kausalen Beziehung schließt zugleich in sich, daß 
das erste Ereignis als wirklich gedacht werden muß, wenn das 
zweite als wirklich erscheinen soll, daß also die Verneinung 
des ersten Ereignisses die Verneinung des zweiten empirisch not- 
wendig macht; aber nicht die Verneinung eines so beschaffenen 
ersten Ereignisses die Verneinung eines so beschaffenen zweiten, 
sondern die Verneinung dieses räumlich und zeitlich bestimmten 
ersten Ereignisses, die Verneinung dieses räumlich und zeitlich 
bestimmten zweiten: Es liegt im Begriff der kausalen Beziehung, 
daß in diesem bestimmten Falle die Wirkung nicht eintreten 
würde, wenn nicht die Ursache gegeben wäre. — Erst in dieser 
doppelten Notwendigkeitsrelation und in dem Bewußtsein der 
diese doppelte Notwendigkeitsrelation in sich tragenden objektiven 
Einheit besteht das Bewußtsein der kausalen Beziehung und des 
kausalen Zusammenhanges. 

Auch die kausale Beziehung ist also ein Apperzeptions- 
erlebnis, d. h. sie ist das Erlebnis, daß eine bestimmt geartete 
apperzeptive Vereinheitlichung gefordert sei. Sie ist ein Hinein- 
nehmen der Wirkung in den Akt der Apperzeption der Ursache 
durch ein bestimmtes vereinheitlichendes zeitliches Element hin- 
durch, mit dem Bewußtsein, die Wirklichkeit der bestimmt ge- 
arteten Ursache fordere die Wirkung, und die bestimmt geartete 
Zuordnung, und die Verneinung oder die Nichtwirklichkeit der 
empirisch bestimmten Ursache hebe das Bewußtsein der Wirklich- 
keit der Wirkung auf oder fordere ihre Nichtwirklichkeit. 

In der kausalen Beziehung liegt, wie hier schon angedeutet, 
zugleich eine bestimmte zeitliche Beziehung. Ob die Ursache 
der Wirkung vorangehen müsse, ist lediglich eine Frage 
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der Terminologie. In jedem Falle gehört zur Ursache dies, daß 
sie von mir gedacht wird als schon wirklich in dem Zeitpunkte, 
in welchem die Wirkung für mich Wirklichkeit hat, daß es also 
keinen Zeitpunkt gibt, mit Rücksicht auf welchen die Wirkung 
mir wirklich erscheint, ohne daß die Ursache mir so erscheine. 

Abgesehen von diesem letzten Punkte vereinigt sich im Be- 
wußtsein der kausalen Beziehung nach dem oben Gesagten die 
allgemeine Notwendigkeitsbeziehung zwischen einem realen 
Grunde und einer realen Folge, oder die Notwendigkeitsbeziehung 
zwischen einem bestimmt beschaffenen realen Grunde und der 
bestimmt beschaffenen realen Folge, mit der Notwendigkeits- 
beziehung zwischen dem empirisch bestimmten Bedingten und der 
empirisch bestimmten Bedingung. Es kann aber auch die letztere 
Beziehung eine allgemeine werden. Dies ist der Fall, wenn die 
Ursache die ,, notwendige" Ursache ,, einer solchen" Wirkung wird. 
Mit der „notwendigen" Ursache ist eben die Ursache gemeint, 
die zugleich allgemein, d. h. lediglich als diese qualitativ 
bestimmte Ursache Bedingung der qualitativ bestimmten Wir- 
kung ist. 

Völlig gleichartig der Beziehung zwischen Ursache und 
Wirkung ist die Beziehung zwischen dem Dinge oder dem übrigen 
Komplex der Eigenschaften eines Dinges einerseits und einer 
einzelnen Eigenschaft andererseits. Vorausgesetzt ist dabei, daß 
die Eigenschaft wirklich Eigenschaft eines Dinges sei, d. h. daß 
sie das Ding zum vollen Träger habe, oder daß sie durch das 
Ding ganz und gar ihr Dasein habe. So weit dies der Fall ist, 
schließt die Wirklichkeit eines bestimmt beschaffenen Dinges all- 
gemein die Forderung in sich, daß ich eine bestimmt be- 
schaffene einzelne Eigenschaft in die Einheit desselben mit auf- 
nehme und damit gleichfalls als wirklich denke. Und ich muß 
zugleich in dem gegebenen Falle, d. h. innerhalb dieses räumlich 
und zeitlich bestimmten Zusammenhanges des Wirklichen, in 
welchem dies bestimmte Ding sich findet oder dem es angehört, 
diese bestimmte Eigenschaft als unwirklich ausscheiden, wenn ich 
das Ding als nicht wirklich denke. 

Hierdurch entsteht oder hierin besteht die objektive und 
reale Einheit des Dinges. Die Objektivität und Realität der Ein- 
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heit des Dinges bezeichnet nichts Anders als dies, daß durch die 
Erfahrung oder unter Voraussetzung der empirischen Apperzeption 
solche Forderungen einer Einheitsapperzeption bezw. der Aus- 
scheidung aus einer solchen durch das Ding gestellt werden. 
Die Einheit des Dinges an sich, d. h. abgesehen von meinem 
Apperzipieren. ist nichts als jene Forderungen, oder sie ist der 
völlig leere Begriff eines x, in nelchem dieselben lÜr mich liegen. 

Dieser leere Begriff ist der rein logische Begriff der objek- 
tiven und realen Einheit. Aber mit ihm pflegen wir uns nicht 
zu begnügen. Aus dem Dinge selbst gehen, wenn wir die em- 
pirische Apperzeption vollziehen, solche Forderungen hervor. 
In ihm liegen sie also. Das Ding scheint demnach sich selbst 
die Einheit zu geben. In der Tat gibt sich das Ding die Einheit 
selbst. Es schließt sich selbst zur Einheit zusammen, nämlich in 
meinem Denken. Aber nun scheint es sich dieselbe zu geben 
oder es scheint in sich selbst eine Einheit, auch abgesehen von 
meinem Denken. Und diese in dem Dinge selbst liegende 
Einheit nun habe ich ein Bedürfnis, mir vorzustellen oder mir 
anschaulich zu machen. Dies tue ich, indem ich in das Ding 
hineindenke die einzige Einheit, die ich vorfinde. Und 
dies ist die unmittelbar erlebte Einheit meiner selbst. So mache 
ich das Ding zum Individuum, d. h. zu einem mir vergleichbaren 
Wesen. Es wird zu etwas, das Eigenschaften „hat", in dem 
Sinne, in dem ich Glieder habe oder Gedanken habe, d. h. zu 
et«as, das in den Eigenschaften und vermöge derselben ,,sich 
betätigt", so wie ich mich betätige in meinen Gedanken oder 
meinen Gliedern. Das Ding ,, wirkt" und ,, erfährt" Wirkungen, 
es ,,tut" und ,, erleidet". 

Vermöge des gleichen Bedürfnisses der Anschaulichkeit trage 
ich dann weiterhin auch in die kausale Beziehung oder den 
Kausalzusammenhang das Menschliche hinein, das Tun und Er- 
leiden u. s. w. Nicht ich, so meine ich, bin durch das Wirkliche an- 
gewiesen, ein Anderes als wirklich zu denken, oder nicht in meinem 
r^ — 1 — _. — .^^ gjj^g Wirklichkeit die andere, sondern auch ab- 
on, und wenn ich in meinem Denken altes Denken 
als ob ich es nicht eben dadurch praktisch bejahte 
es „Erzeugen" statt. 



,dbyCoogle 



Erkenn tnisgrund. 

Von der Beziehung' zwischen einem realen oder intuitiven 
Grunde und seiner Folge scheint schließlich noch unterschieden 
werden zu müssen die Beziehung zwischen dem Erkenntnisgrund 
und seiner Folge, oder, wie hier besser gesagt würde, der Folgerung 
aus ihm. Hier besteht aber zunächst eine Zweideutigkeit. Als 
Erkenntnisgründe bezeichnen wir das eine Mal objektive Tatsachen 
oder Gegenstände. So nennt man die Symptome einer Krank- 
heit Erkenntnisgründe für die Krankheit. Solche Erkenntnisgründe 
sind nichts als reale oder intuitive Gründe. In dem bezeichneten 
Falle verhält sich der Grund zur Folge zugleich, wie das Be- 
dingte zur Bedingung. Die Beziehung zwischen Erkenntnis- 
grund und Folge besteht in solchen Fällen in der Beziehung 
zwischen einem realen oder intuitivem Grunde und seiner Folge, 
oder in der Beziehung zwischen einem Bedingten und seiner Be- 
dingung. 

Anders verhält es sich, wenn man sagt, das Urteil,, alle Men- 
schen seien sterblich, sei der Erkenntnisgrund für die Einsicht 
oder Annahme, daß dieser einzelne Mensch sterblich sei. Jenes 
Urteil ist das Bewußtsein der Forderung, daß ich den Menschen, 
gleichgiltig, ob er dieser oder jener sei, sterblich denke, dieses 
ist das Bewußtsein der Forderung, daß ich diesen Menschen 
sterblich denke. Will man hier von einer Beziehung zwischen 
Grund und Folge reden, so nimmt man die beiden Worte in 
einem völlig neuen Sinn, nämlich — nicht in dem Sinne, daß 
Eines ein davon, verschiedenes Andere fordert, sondern in dem 
Sinne, daß eine Forderung bestehen bleibt, weil sie durch nichts 
aufgehoben wird. Der Schein einer Beziehung zwischen Grund 
und Folge in jenem ersteren Sinne entsteht hier erst, wenn man 
an die Stelle der Urteile die Sätze, d. h. die Wortverbindungen 
setzt. Die Sätze, ,,Alle Menschen sind sterblich" und ,, Dieser 
einzelne Mensch ist sterblich" sind allerdings verschieden. Und 
sofern die Anerkennung des einen die Anerkennung des anderen 
notwendig macht, besteht hier eine Notwendigkeitsbeziehung 
zwischen Verschiedenem. Aber die Anerkennung oder das Be- 
wußtsein der Giltigkeit des Satzes ist eben doch nichts Anderes 
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als das Bewußtsein der Forderung, welche die mit den Worten 
gemeinten Gegenstände stellen. Und aus der Forderung, daß 
ich Menschen sterblich denke, folgt nicht die Forderung, daß 
ich diesen Menschen sterblich denke, so wie aus den Symptomen 
einer ICrankheit für mich das Dasein der Krankheit folgt, d. h. 
jene Forderung zieht nicht diese Forderung nach sich, sondern 
in jener Forderung ist diese als Teil eingeschlossen. „Grand" 
besagt in jedem Falle, ein Gegenstand stelle eine Forderung. 
Darnach können wir auch sagen, das Urteil, Menschen überhaupt 
seien sterblich, ist nicht der Grund des Urteils, dieser Mensch 
sei sterblich, sondern jenes Urteil ist das Bewußtsein vom Dasein 
eines Grundes, nämlich davon, daß das Menschsein Grund sei des 
Sterblichseins, und die Beziehung jenes Urteils zu diesem besteht 
darin, daß jener Grund angesichts dieses bestimmten Menschen 
für mich bestehen bleibt, da er seiner Natur nach mit der Be- 
sonderheit bestimmter Menschen gar nichts zu tun hat. 

VI. Qualitative Einheiten und Relationen. 

Ähnlichkeit und Verschiedenheit 
Wir wenden uns jetzt endlich zur letzten Gattung der Ein- 
heiten und Relationen, nämlich zu den Arten der qualitativen 
Einheitlichkeit und der qualitativen Verschiedenheit oder Mehrheit. 
Wir gehen»dabei aus von der anschaulichen qualitativen Ein- 
heit oder von der Ähnlichkeit im engsten Sinne. Ich verstehe dar- 
unter das Ähnlichkeitsbewußtsein, das seinen gegenständlichen Grund 
hat in einer Übereinstimmung in den gegenständlichen Bewußt- 
seinsinhalten. Ich denke etwa an die Ähnlichkeit zweier annähernd 
gleich hoher Töne oder an die Ähnlichkeit des Rot und Violett. 
Es kann nach dem bereits Gesagten nicht mehr zweifelhaft 
sein, daß auch die Ähnlichkeitsrelation ein Apperzeptionserlebnis 
ist. Und sie ist wiederum ein objektiv bedingtes Apperzeptions- 
erlebnis, nämlich bedingt durch die Qualität des Ähnlichen, Sie 
ist zugleich ein reines Apperzeptionserlebnis, d. h. das Bewußt- 
sein der Ähnlichkeit besteht in gar nichts Anderem, als in einer 
unmittelbar erlebten Weise der apperzeptiven Vereinheitlichung, 
nämlich in einer solchen, die das Gegenständliche von mir fordert. 
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Das Bewußtsein der Ähnlichkeit hat, wie jede Relation, zur 
Voraussetzung die Einheitsappeizeption ; und das Bewußtsein der 
Ähnlichkeit ist das Bewußtsein der von dem Gegenständlichen 
ausgehenden Forderung, eine bestimmte Art der Einheitsapper- 
zeption zu vollziehen. 

Es fragt sich nun zunächst: Welches sind die Bedingungen 
dieses Apperzeptionserlebnisses, und worin besteht das Eigenartige 
dieses Erlebnisses selbst? Das Ähnhchkeitserlebnis ergibt sich 
aus dem Vergleich. Dieser ist zunächst ein gleichzeitiges ge- 
sondertes Beachten des Verglichenen. Es ist genauer gesagt 
eine gleichzeitige gesonderte oder besondernde qualitative 
Apperzeption desselben. Man weiß, wie wir tatsächlich ver 
fahren, wenn wir ein sicheres Bewußtsein der Ähnlichkeit oder 
Verschiedenheit zweier Farben gewinnen wollen. Genügt nicht 
ein Blick auf beide Farben zumal, dann rufen wir die successive 
Apperzeption zu Hilfe. Wir gehen von dem einen Objekt zum 
andern in der Absicht, das eine und das andere für sich in seiner 
Beschaffenheit mit voller Sicherheit aufzufassen; für sich, d. h. 
völlig isoliert von dem anderen, ebenso wie von jedem dritten 
Objekt. Zugleich darf mir doch bei diesem Hin- und Hergehen 
nicht das eine über dem anderen verloren gehen, sondern ich muß 
beide nebeneinander festhalten. Ich fasse das eine und das andere 
nach Möglichkeit für sich, um es dann nebeneinander festzuhalten. 

Aus Letzterem ergibt sich notwendig die Einheitsapperzeption. 
In der Einheitsapperzeption also suche ich das Verschiedene 
nebeneinander, als das, was es für sich ist, festzuhalten. Ich 
mache in der Einheitsapperzeption das Verschiedene zum Gegen- 
stand einer gesonderten und zwar einer gesonderten qualitativen 
Apperzeption. Und nun fragt es sich, wie das Verschiedene selbst 
vermöge seiner Qualität zu diesem meinem Tun sich verhält oder 
stellt, oder was die Objekte zu dieser zunächst subjektiven Ver- 
haltungsweise sagen. In dem Bewußtsein hiervon besteht das 
Bewußtsein der Ähnlichkeit bezw. der Verschiedenheit. 

Dies Bewußtseinserlebnis versuche ich folgendermaßen zu be- 
schreiben. Gesetzt, ich gewinne ein Bewußtsein der Ähnlichkeit. 
Dann heißt dies: Ich erlebe es, daß die zunächst für sich voll- 
zogenen oder gesonderten quaütativen Apperzeptionen des Einen 
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und des Anderea nicht völlig gesondert bleiben, sondern mehr 
oder minder sich übereinander schieben oder ineinander fließen. 
Ich habe in um so höherem Grade das Bewußtsein der Ähnlich- 
keit zweier Objekte, je mehr dies geschieht, jemehr ich also, 
indem ich das eine erfasse und habe, zugleich auch schon, in 
oder mit diesem einen, das andere oder etwas von dem anderen 
habe, jemehr der auf das eine gerichtete Blick, ohne aufzuhören 
auf das eine gerichtet zu sein, also in dem einen, zugleich das 
andere sieht oder erblickt. Dagegen habe ich ein Bewußtsein 
der Unähnlichkeit oder qualitativen Verschiedenheit in dem 
Maße, als das Gegenteil stattfindet, d. h. als die Apperzeptionen 
gesondert bleiben; also die Qualität des einen und des anderen, 
der Einheitsapperzeption zum Trotz, die Festbaltung der Sonderung 
fordern und mir abnötigen, so daß ich in dem einen Objekte oder 
im Akte der Erfassung des einen eben nur dies eine habe. Das 
Verschiedenheitserlebnis besteht in dem relativen objektiv bedingten 
Fürsichbleiben der verschiedenen qualitativen Apperzeptionen, 

Hier habe ich verschiedene Wendungen gebraucht zur Ver- 
deutlichung des in Rede stehenden Sachverhaltes. Sie alle können 
nicht eigentlich beschreiben, sondern nur auf das jedermann Be- 
kannte hinweisen. Und dies können sie nur durch Verbildlichung. 
Solche Verbildlichung ist die einzige Möglichkeit der „Beschrei- 
bung", die hier besteht. Man beachte dabei, daß schon das 
,, Zusammenfassen" und das „Sondern" bildlich ist. Aber jeder ver- 
steht hier, was das Bild meint. So können auch die soeben ge- 
brauchten Bilder nicht irre führen. Insbesondere nicht das durch 
die Qualität des einen und des anderen der verglichenen Objekte 
geforderte „Ineinanderuberfließen" der Apperzeptionen. Wie dort 
bei der „Zusammenfassung" und „Sonderung" jeder leicht die 
Räumlichkeit, in welcher das Bildliche besteht, absondert, so auch 
hier. Wie dort die unräumliche, also die spezifisch apperzep- 
tive Sonderung als unmittelbare BewuÜtseinstatsache übrig bleibt, 
so bleibt hier beim ,,Ineinanderüberfließen" das apperzeptive In- 
einanderuberfließen als eine unmittelbare und jedermann bekannte 
Bewußtseinstatsache übrig. D. h. es bleibt genau dasjenige übrig, 
was jedermann meint, wenn er sagt, daß er beim Vergleich Eines 
und eines Anderen, etwa beim Vergleich zweier Farben, „in" dem 
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Einen etwas von dem Anderen „findet", „sieht", „erblickt". Dies 
alles heißt eben nichts Anderes, als daß die Apperzeptionen 
des einen und die des anderen, indem sie jede ihren Inhalt fest- 
halten, mehr oder minder ineinander fließen, der Art, daß die 
Inhalte meiner Apperzeption in beiden Apperzeptionsakten nur 
einmal apperzipiert sind. So weit die Apperzeptionen in solcher 
Weise zusammenfließen, sind die Apperzeptionen ein inhaltlich 
einziger mit sich identischer Apperzeptionsakt. Das Erlebnis 
davon ist das Bewußtsein der Ähnlichkeit. 

Erläuterung. 

Das volle Verständnis dieses Sachinhaltes weist nun allerdings 
auf eine allgemeinere Einsicht. Es ist die von mir an anderer 
Stelle betonte: Das gleichzeitig gegebene und apperzeptiv ver- 
einigte Gleiche oder qualitativ Identische ist psychisch identisch, 
d. h. nur einmal vorhanden. Und alles gleichzeitig Gegebene 
und apperzeptiv Vereinigte ist psychisch nur einmal da, genau 
soweit es ein Gemeinsames oder qualitativ Identisches in sich 
trägt. Dabei ist unter dem psychischen Dasein nicht verstanden 
das Dasein als Bewußtseinsinhalt, sondern das apperzeptive Dasein 
oder das Dasein für die Apperzeption. Das gleichzeitig Gegebene 
ist, sofern es gleich ist, ein Einziges in dem Zusammenhang des 
gleichzeitig Apperzipierten. Zugleich besteht doch die Möglichkeit, 
dies Einzige apperzeptiv zu entzweien oder in seiner Zweiheit, 
die ihm in der bloßen Perzeption eignet, apperzeptiv zu erhalten. 

Hier nun handelt es sich nicht um diese letztere Möglichkeit. 
Das Verglichene wird, wie gesagt, qualitativ zunächst für sich 
gefaßt; zugleich aber apperzeptiv zusammengenommen. Im übrigen 
bleibt es sich selbst überlassen. Ich sehe zu, was für meine 
Apperzeption aus dem Verglichenen jetzt wird. In jenem Tun 
und diesem passiven Zusehen besteht das Vergleichen. Und 
nun verwirklicht sich jene Tendenz: Das qualitativ Gleiche wird 
identisch für die Apperzeption. Es ist für die Apperzeption nur 
einmal da, soweit es gleich ist. Es findet jenes apperzeptive 
Ineinanderfließen statt. Zugleich bleiben beide Apperzeptionen 
inhaltlich geordnet, soweit die Gleichheit nicht besteht Oder mit 
anderen Worten: Soweit die Gleichheit in dem Verschiedenen 
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reicht, identifizieren sich die Apperzeptionen des Einen und des 
Anderen oder identifiziert sich das Eine und das Andere für die 
Apperzeption; nicht durch niein willkürliches Tun, sondern weil 
das Gleiche es so fordert, also durch die Wirksamkeit des 
Gleichen, die ich nur mir gefallen lasse. 

Alles dies ist ein Apperzeptionserlebnis. Der ganze Sachverhalt 
gehört dem Gebiet des Apperzipierens an. Er spielt sich in 
keiner Weise ab in den gegenständlichen Bewußtseinsinhalten. 
Innerhalb dieser geschieht beim Vergleichen gar nichts. Hier 
bleibt das Verschiedene und teilweise Gleiche Jedes fiir sich. Es 
ändert weder seinen Ort, noch seine Qualität. 

Daß wir uns dieses Gegensatzes des Bewußtseinstatbestandes 
und des apperzeptiven Verhaltens vollkommen bewußt sind, da- 
von hängt alles Verständnis des Ähnlichkeits- und Verschieden- 
heitsbewußtseins ab. Es hängt durchaus davon ab, daß wir dies 
total Verschiedene in seiner totalen Verschiedenheit erkennen, 
das Dasein und die Beschaffenheit des gegenständlichen Bewußt- 
seinsinhaltes und das Apperzipieren und Apperzipiertsein. Der 
gegenständliche Bewußtseinsinhalt ist derselbe, mag er nun apper- 
zipiert oder beachtet sein oder nicht; und mag er apperzipiert 
oder beachtet sein in höherem oder niederem Grade. Er weicht 
und rückt nicht von der Stelle, weder räumlich, noch zeitlich, 
noch qualitativ, mag ich apperzeptiv mit ihm anfangen, was ich 
will; insbesondere mag ich es apperzeptiv vereinheitlichen oder 
sondern. Es bleibt so weit auseinander als es ist, wenn ich es 
apperzipierend zur innigsten Einheit zusammenschließe, und wenn 
ich es apperzipierend möglichst weit auseinander rücke. 

Und so weicht und rückt auch das Verglichene nicht von 
der Stelle, wenn ich es vergleiche, und es weicht und rückt nicht 
von der Stelle, wenn im Akte der vergleichenden Apperzeption 
das Gleiche oder qualitativ Identische in dem Verschiedenen auf- 
hört, zweierlei zu sein oder zweimal vorhanden zu sein und nur 
ein einziges Mal vorhanden ist. Das Gleiche in den verschiedenen 
Objekten bleibt, als der gegenständliche Bewußtseinsinhalt oder 
fiir die Anschauung, bei alledem zweimal vorhanden. 

Gibt es nach dem Gesagten eine Ähnlichkeit in den gegen- 
ständlichen Bewußtseinsinhalten selbst? Darauf lautet die Antwort 
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selbstverständlich bejahend. Und will man, so kann man auch 
sagen, Ähnlichkeit sei ein „Merkmal" der gegenständlichen Bewußt- 
seinsinhalte. Man muß nur wissen, was dies allein besagen kann. 
Den gegenständlichen Bewußtseinsinhalten ist eigen ihre Qualität. 
Das Rot ist Rot und das Violett ist Violett. Es ist eben damit 
in ihnen .das, was als ähnlich erkannt wird. Und es haftet ihnen 
auch die Ähnlichkeit an. D. h. in ihnen liegt nicht nur tat- 
sächlich, sondern nach Aussage meines unmittelbaren Bewußt- 
seins dieses apperzeptive Zusammenfließen, oder dies, daß sie 
apperzeptiv teilweise tines sind. Dieser Sachverhalt ist nicht 
von mir gemacht, sondern durch sie bedingt und gefordert Das 
Apperzeptionserlebnis ist freilich ein Icherlebnis. Ich finde mich 
in der bestimmten Weise apperzipierend. Aber es ist, wenn und 
so weit die Apperzeption gegenständlich bedingt ist, zugleich ein 
gegenständliches Erlebnis, nicht ein Erlebnis in der Welt des 
Gegenständlichen, aber aus derselben heraus, d. h. aus derselben 
hervoi^ehend. Die gegenständlich bedingte Apperzeption ist, wie 
überall so auch hier, nicht meine Wirkung, sondern sie ist eine 
Wechselwirkung meiner und des Gegenständlichen und wird als 
solche unmittelbar von mir erlebt Sie ist, sofern sie gegenständ- 
lich bedingt ist, nicht eine unmittelbar erlebte Beschaffenheit 
des gegenständlichen Bewußtseinsinhaltes bezw. Veränderung in 
demselben, wohl aber eine unmittelbar erlebte Wirkung des 
Gegenständlichen auf mich. 

In einer solchen Wechselwirkung besteht das ganze geistige 
Leben, sofern es Bewußtseinsleben ist. Alles bewußte Erkennen 
insbesondere besteht in der unmittelbar erlebten Wirkung des 
Gegenständlichen auf mich. Was es wirkt, das sind Weisen oder 
Bestimmtheiten der Apperzeption. 

Heraussonderndes Vergleichen. 
Die Natur des Ähnhchkeitsbewußtseins, die im Obigen dar- 
gelegt wurde, wird am klarsten da, wo das Ähnlichkeitsbewußtsein 
am klarsten ist Dies ist der Fall, wenn ich nicht nur das Bewußtsein 
habe, daß Ähnlichkeit überhaupt stattfinde, sondern wenn ich zu- 
gleich dasjenige, was die Ähnlichkeit begründet, d. h. das Gleiche 
oder qualitativ Identische herauserkenne. Ich vergleiche etwa 
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einen kleineren und einen größeren Kreis. Gemeinsam ist beiden 
die Kreisform. Diese kann ich nicht für sich, d. h. ohne ihre 
Größe, vorstellen, wohl aber für sich, d. h. gesondert von 
ihrer Größe, apperzipieren. Diese Besonderung ist eine apper- 
zeptive Teilung oder Zerlegung dessen, was apperzipiert wird. 
Und eine solche Teilung kann ich in diesem Falle auch in der 
Vergleichung vollziehen. Und daß ich sie vollziehen kann, dies 
gibt in unserem Falle dem Ähnlichkeitsbewußtsein ein besonderes 
Gepräge. Das Ähnlichkeitsbewußtsein besteht hier in einem un- 
mittelbar erlebten Ineinanderübergreifen der beiden zunächst 
gesonderten Apperzeptionen, der Apperzeption des einen und der 
des anderen Kreises, der Art, daß ein Stück, ein Bezirk, ein 
Sektor, in welchem beide sich decken, sich abgrenzt und damit 
die Apperzeption dieses Stückes eine relative Selbständigkeit 
gewinnt. Ich drücke dies Vergleichsergebnis auch so aus, daß 
ich sage, ich finde in dem einen und dem anderen Kreise die 
eine und selbe Kreisform vor. Ich finde eine Form, die den 
beiden Kreisen gemeinsam ist. Diese eine den beiden Kreisen 
gemeinsame Form verbindet für mich die beiden Kreise und 
macht sie zu einer qualitativen Einheit. 

Darin nun liegt deutlich das Doppelte: Einmal, daß dies Ge- 
meinsame für meine Apperzeptionen nur einmal gegeben ist. Ich 
nenne es ja das „Eine" oder das ,,Eine und Selbe". Und so 
muß es sein. Wäre es nicht Eines oder nur einmal gegeben, 
so könnte es nicht die beiden Kreise verbinden, d. h. zur Ein- 
heit zusammenschließen. Es bedürfte wiederum eines Dritten, 
das nun als Verbindungsglied zwischen beiden aufträte etc. Und 
es liegt darin zum Andern dies, daß ich dies Eine oder Gemein- 
same relativ für sich auffasse. 

Zugleich ist doch diese apperzeptive Selbständigkeit der 
Kreisform nur eine relative. Die Kreisform wird auch wiederum 
nicht für sich, sondern in den beiden Kreisen betrachtet. Ich 
sage nicht die Kreisform sei eine, sondern sie sei die eine Form 
der beiden Kreise. 

Dies alles nun faßt sich zusammen in der Tatsache des In- 
einanderübergreifens der beiden Apperzeptionen. Zugleich be- 
stimmt sich hier das Ineinanderübergreifen genauer als ein solches. 
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bei welchem das Gemeinsame zugleich für sich relativ abgegrenzt ist 
und somit eine relative apperzeptive Verselbständigiing erfahren hat. 
Gesetzt, ich betrachte in unserem Falle die Kreisfonn nicht 
als die Form dieser beiden im übrigen verschiedenen Kreise, 
sondern ich sehe von dieser Verschiedenheit ab, vergleiche also 
die beiden Kreise nur hinsichtlich ihrer Form. Dann ge- 
winne ich nicht mehr bloß ein Ahnlichkeitsbewußtsein , sondern 
ich gewinne ein Gleichheitsbewußtsein oder Bewußtsein der quali- 
tativen Identität. Ich sage, diese beiden Kreise sind ,, hinsicht- 
lich ihrer Form" einander gleich. Ich erlebe es, daß die beiden 
Apperzeptionen, die jedesmal nur die Kreisform zum Inhalt haben, 
völlig sich übereinanderschieben, also zur vollkommenen Deckung 
gelangen, demnach in eine einzige Apperzeption sich verwandeln. 

Andere Fälle der Vergleichung. 

Dem bisher besprochenen Fall stellen wir nun aber einen 
anders gearteten gegenüber. Ich vergleiche zwei Töne C und 
Cis. Auch hier erlebe ich das relative Sichübereinaüderschieben, 
aber ohne daß ein gemeinsamer apperzeptiver Sektor sich abgrenzt, 
oder jene relative Selbständigkeit gewinnt, also das Gemeinsame 
bestimmt für sich herausgehoben oder abgesondert wird. Es liegt 
eben hier in der Natur der Sache, daß dies nicht angeht. Das 
Ineinandergreifen der Apperzeptionsakte ist hier ein Ineinander- 
fließen ohne bestimmte Grenze. 

Auch in diesem letzten Falle ist doch das, was die Ähnlich- 
keit begründet, noch in den Bewußtseinsinhalten gegeben; es 
ist nur nicht etwas für sich apperzeptiv bestimmt Loslösbares. 
Vergleiche ich die beiden Töne nur hinsichtlich ihrer Tonhöhe, 
so ist die Tonhöhe dasjenige, was das Ähnlichkeitsbewußtsein be- 
gründet. Und ich kann auch hier sagen, es ist Etwas den Ton- 
höhen der beiden Töne „gemeinsam"; aber ich weiß dies 
gemeinsame Etwas nicht abzugrenzen. 

Wiederum anders nun verhält es sich in anderen Fällen des 
Ähnlichkeitsbewußtseins: Ich weiß in diesen Fällen gar nicht, wo- 
rauf das Ähnlichkeitsbewußtsein sich gründet Ich erlebe, wenn 
ich vergleiche, d. h. die Objekte für sich auffasse und zugleich 
innerlich zusammenbringe, ein gegenständlich bedingtes Inein- 
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anderfließen , Zusammenfließen, Einswerden der Apperzeptionen 
im Ganzen und in gewissem Grade; und dabei hat es sein Be- 
wenden, Zwei Gesichter etwa sind einander ähnlich. Aber welche 
vergleichbaren Züge ich auch heraushebe, keiner erweist sich als 
der eigentliche Träger des Ähnlichkeitsbewußtseins, Sie sind 
einander ähnlich in einem gewissen unsagbaren Etwas, 

Ähnlichkeit des Erregungscharakters. 

Von diesen Fällen sind nach anderer Richtung verschieden 
diejenigen, in welchen der das Ähnlichkeitsbewußtsein begründende 
Faktor oder das Fundament der Ähnlichkeit gar nicht in den gegen- 
ständlichen Bewußtseinsinhalten sich findet. Ich weiß vielleicht, 
gewisse gegenständliche Bewußtseinsinhalte sind mit einander 
durchaus unvergleichbar. Dennoch habe ich ihnen gegenüber 
ein Ähnlichkeitsbewußtsein. Ich finde etwa einen tiefen Ton und 
eine tiefe Farbe einander ähnlich, obgleich nichts von dem, was 
ich in dem Ton höre, gleichartig ist dem, was ich in der ge- 
sehenen Farbe sehe. 

Hier ist eine Ergänzung zu einer früher gemachten Bemerkung 
erforderlich. Wir unterschieden die empirische, die qualitative 
und die affektive Apperzeption. Die qualitative Apperzeption nun 
kann wiederum verschieden gerichtet sein. Ich kann auf dieses 
oder jenes Moment der Qualität eines Erlebnisses achten. Dies 
ist eine sehr triviale Wahrheit. Hier aber denke ich an ein 
ganz besonderes Moment der Qualität eines Erlebnisses. 

Jedes gegenständliche Erlebnis ist ein Erlebnis von be- 
stimmtem Inhalt. Jedes gegenständliche Erlebnis ist aber anderer- 
seits, vielmehr es ist zunächst, eine bestimmte Art der psychi- 
schen Bewegung oder Erregung. Eine Tonerapfindung etwa ist 
die Empfindung eines bestimmten Tones; die Farbenempfindung 
die Empfindung einer bestimmten Farbe etc. Aber beide Em- 
pfindungen schließen außerdem oder schließen zunächst in sich 
eine heftigere oder minder heftige, leichtere oder schwerere, leb- 
haftere oder ruhigere, reichere oder einfachere, in sich einheitlichere 
1er einheitliche Weise des psychischen Erregtseins. 
^hische Erlebnis hat jene Inhaltsseite oder jene reprä- 
ieite, und es hat daneben seinen ,, all gemeinen Er- 
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regungscharakter". Von dem letzteren hängen jene Weisen 
des Angemutetseins von dem Erlebnis ab, die wir als Gefühle 
des Leichten, Schweren, Lebhaften, Ruhigen etc. bezeichnen und 
die den Lust- oder Unlustgefühlen ihre besondere qualitative 
Eigenart verleihen. Diese beiden Seiten des Erlebnisses sind, 
wie ja auch sonst verschiedene qualitative Bestimmtheiten eines 
Erlebnisses, relativ gegeneinander selbständig. D. h. ich kann 
ein gegenständ lieh es Erlebnis das eine Mal hinsichtlich seiner In- 
haltsseite oder irgend einer Qualität derselben, ein andermal hin- 
sichtlich dieses allgemeinen Erregungscharakters apperzipieren. 
Dabei ist noch besonders zu bemerken: Die Verschiedenheiten 
dieser beiden Seiten des Erlebnisses können Hand in Hand 
gehen, aber sie können auch voneinander unabhängig bestehen. 
Einem geringeren Unterschied der Inhaltsseite zweier Erlebnisse 
kann ein größerer Unterschied hinsichtlich des allgemeinen Er- 
regungscharakters entsprechen und umgekehrt. Und schließlich 
können gegenständliche Erlebnisse hinsichtlich ihrer Inhaltsseite 
unvergleichbar, dagegen hinsichtlich dieses allgemeinen Erregungs- 
charakters recht wohl vergleichbar sein. 

Letzteres nun gilt z. B. mit Rücksicht auf Farben und Töne. 
Tiefe Töne und dunkle Farben, ebenso hohe Töne und helle 
Farben haben inhaltlich nichts gemein, sie schließen aber eine 
gleichartige Weise der psychischen Erregung oder Bewegung in 
sich. Und auch dies Gemeinsame ist möglicher Grund eines 
j\ hnlichkeitsbewußtseins. Dasselbe entsteht, wenn ich nicht die 
Inhaltseite des einen und des anderen Erlebnisses für sich be- 
achte, sondern dem allgemeinen Erregungscharakter des einen 
oder des anderen Erlebnisses apperzeptiv mich überlasse; wenn 
ich die Frage stelle, nicht was hier und dort empfunden, wahr- 
genommen, vorgestellt, sondern welche Weise der Erregung es ist, 
die mir in der einen und in der anderen Empfindung, Wahrnehmung, 
Vorstellung zu teil wird; wenn ich durch den empfundenen, wahr- 
genommenen, vorgestellten Inhalt sozusagen hin durchblicke auf 
diese Weise meines Erregtseins. Daß ich dies kann, ist zweifellos 
wunderbar. Aber auch die Tatsache unterliegt keinem Zweifel. 

Und diese Tatsache findet nicht nur statt, sondern ich 
habe auch von ihr ein unmittelbares Bewußtsein. Es ist ein 
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anderes Apperzeptionserlebms , wenn ich die Eigenart des em- 
pfundenen Tones, und daneben das Eig-enartige der empfundenen 
Farbe beobachte, und ein anderes Bewußtseinserlebnis, wenn ich 
auf das eigenartig Ruhige oder Lebhafte, Einfache oder Reiche, 
Leichte oder Schwere, Stumpfe oder Spitze der Töne und anderer- 
seits der Farbenerlebnisse hinblicke, wenn ich mit einem Worte 
beide betrachte mit Rücksicht auf die Art, wie sie mich erregen 
und demgemäß anmuten. Und dieser Eigenart des Apperzeptions- 
erlebnisses entspricht die Eigenart des Ähnlichkeitsbewußtseins, 
das ich aus solcher Betrachtung gewinne. Auch hier kann das 
Ähnlichkeitsbewußtsein so bezeichnet werden: Es ist für mich 
das Verschiedene durch ein Gemeinsames, für die Apperzeption 
nur einmal Gegebenes, verbunden. Nur eben nicht durch ein 
Gemeinsames, das ich in den Bewußtseinsinhalten fände, sondern 
durch ein Gemeinsames in dieser allgemeinen Weise meines Er- 
regtseins. 

Relation des Mehr und Minder. 

Ein besonderer Fall des Bewußtseins der Ähnlichkeit ist das 
Bewußtsein des Mehr oder des Minder. Ich denke dabei an das 
jedem Bewußtsein des Mehr oder Minder Gemeinsame, habe also 
ebensowohl das Bewußtsein im Auge, eine Fläche sei größer als 
eine andere, als das Bewußtsein, in einer Farbe sei mehr Rot 
oder mehr Helligkeit als in einer anderen, in einem Ton sei das 
Eigentümliche, was ich Tonhöhe nenne, in höherem Grade 
gegeben als in einem anderen. Jedes solche Mehr schließt 
Gleichheit und zugleich eine Art der Verschiedenheit in sich. 
,Mehr Rot" das besagt: Dasselbe Rot und noch Rot außerdem. 
Und das Bewußtseinserlebnis des ,, Dasselbe Rot" ist das Bewußt- 
seinserlebnis der teilweisen apperzeptiven Deckung oder des ein- 
zigen Apperzeptionsaktes; das Bewußtseinserlebnis des ,,noch 
Rot außerdem" ist das Bewußtseinserlebnis eines Rot, das für 
die Apperzeption außerhalb dieses einzigen Apperzeptionsaktes 
bleibt. 

Dies heißt, ich gewinne das Bewußtsein, in der einen Farbe 
sei mehr Rot als in der anderen, indem ich die beiden Farben 
gleichzeitig für sich apperzipiere und in ihnen insbesondere das 
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Rot apperzipiere oder das Rot apperzeptiv heraushebe und nun 
zusehe, wie die gesonderten Apperzeptionen der einen und der 
anderen . Farbe, insbesondere des einen und des anderen Rot, in 
der Einheitsapperz eption oder der „Aufeinanderbeziehung" sich 
zu einander stellen. Darin besteht hier das Vergleichen. Das 
Ergebnis ist, daß jene Apperzeptionen sich übereinander schieben, 
aber so, daß die eine mit einem Teil der anderen völlig sich 
deckt oder ihr Inhalt einen Bezirk ausmacht in dem Inhalt der 
anderen Apperzeption; aber nicht umgekehrt diese in jener auf- 
geht, sondern teilweise als gesonderte Apperzeption bestehen 
bleibt. Ich sehe in dem minder intensiven Rot etwas von dem 
intensiveren, aber ich sehe nicht in dem intensiveren etwas von 
dem minder intensiven, sondern ich sehe oder erblicke darin das 
ganze minder intensive Rot. 

Verschiedenheit und Unterschied. 

Wir müssen aber hier wiederum den prinzipiell wichtigen 
Unterschied machen, der oben, bei der Ähnlichkeit, bereits 
angedeutet wurde. Ich gehe von einer Helligkeit zu einer 
anderen Helligkeit apperzipierend fort und gewinne dabei das 
Bewußtsein der eben merklichen Helligkeitssteigerung. D. h. ich 
gewinne das Bewußtsein oder den Eindruck einer Helligkeits- 
steigerung, und erlebe es zugleich, daß dieser Eindruck „eben" 
da ist, also zu verschwinden droht. Ich finde auch bei weiterem 
Experimentieren, daß er tatsächlich verschwindet, wenn eine Ver- 
minderung des Helligkeitsunterschiedes eintritt. 

Dieser , .Eindruck" ist zunächst ein Verschiedenheitsbewußt- 
sein. Dazu tritt dann noch, beim Fortgang von der einen Helligkeit 
zur anderen ein eigentümliches G efühls erleb nis, das ich als ein 
wenig intensives Gefühl der Spannung der apperzeptiven Tätigkeit, 
oder genauer, der Steigerung derselben, bezeichnen kann. Dies 
Gefühl haftet für mich an dem gegenständlichen Erlebnis. Es ist 
an sich nichts als ein eigentümliches, nicht näher zu beschreibendes 
Gefühl, eine eigentümliche undefinierbare Weise des Angemutet- 
seins. Indem ich es aber auf das Gegenständliche Erlebnis be- 
ziehe, wird es zum Bewußtsein der Helligkeitssteigerung, 
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Achten wir aber g^enauer auf die Vei^leichung, die hier statt- 
findet. Diese Vergleichung ist nicht Vergleichung im vorhin vor- 
ausgesetzten Sinne, sondern ein davon verschiedener Vorgang. 
Sie ist nicht Vergleichung, bei welcher ich zusehe, wie oder wie 
weit die Apperzeptionen der einen und der anderen Helligkeit sich 
übereinanderschieben, wie weit die Apperzeption der größeren 
Helligkeit mit -der Apperzeption der geringeren inhaltlich sich 
deckt, und wie weit sie für sich bleibt. Sie ist mit einem Worte 
keine teilende oder messende Vergleichung. Sondern sie ist 
einfach ein apperzeptives Festhalten der einen Helligkeit beim 
Fortgang zur anderen, wobei ich zusehe, ob überhaupt ein 
Verschiedenheitsbewußtsein entsteht, d. h. die qualitativen Apper- 
zeptionen gesondert bleiben, und ob jenes Gefühlserlebnis eintritt. 
Sie ist eine Vergleichung der beiden Helligkeiten im Ganzen. 

Der Gegensatz, um den es sich hier handelt, ist also der 
Gegensatz der Vergleichung im Ganzen und der teilenden Ver- 
gleichung. Diese letztere und sie allein ergibt das Bewußtsein, 
in der größeren Helligkeit sei die geringere und noch etwas 
mehr. Eben indem ich dies Bewußtsein habe, ist ja für mich die 
größere Helligkeit geteilt, nämlich in die geringere und das Mehr 
oder den Zuwachs. Dieser , .Zuwachs" ist der eine der beiden 
Teile, in welche ich die größere Helligkeit apperzeptiv zerlegt 
habe. Ein^ , .Zuwachs" besteht also nur für die teilende Ver- 
gleichung. Außerhalb derselben hat das Wort Zuwachs ganz und 
gar keinen Sinn. Jenes Bewußtsein der eben merklichen Hellig- 
keitssteigerung, von dem vorhin die Rede war, ist also nicht das 
Bewußtsein eines eben merklichen Helligkeitszuwachses. Man 
fälscht vollständig den Sinn der auf das Bewußtsein der eben 
merklichen Steigerung gerichteten Versuche, wenn man ihr Er- 
gebnis mit diesem Namen bezeichnet. Es ist, so kann ich auch 
sagen, nicht das Bewußtsein der Steigerung der Helligkeit um 
ein Ebenmerkliches, da mit diesem ,,um" eben der Zuwachs be- 
zeichnet ist, in jedem Falle in ihm gleichfalls eine Teilung ein- 
geschlossen hegt. 

Sondern das aus der Vergleichung der Helligkeiten im 
Ganzen sich ergebende Bewußtsein ist nie etwas anderes als das 
Bewußtsein einer Art -des Wachstums, genauer ein bestimmt be- 
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schaffenes, d, h. im Verschwinden begriffenes Vers ch jede nheits- 
bewußtaein, und ein bestimmt beschaffenes, d. h. im Verschwinden 
begriffenes Gefühl der Spannung der apperzeptiven Tätiglieit, das 
mit Helligkeitszuwacha, oder mit Wachstum um eine bestimmte 
Größe, nicht das allermindeste zu tun hat. 

So ergibt überhaupt die Vergleichung im Ganzen allemal ein 
bestimmt geartetes Bewußtsein, nämlich ein mehr oder minder 
entschiedenes Bewußtsein der Verschiedenheit oder des Wachs- 
tums, oder es ergibt das Bewußtsein einer bestimmt gearteten 
nämlich entschiedeneren oder minder entschiedenen, merklicheren 
oder minder merklichen, beträchtlicheren oder minder beträcht- 
lichen, d. h. für mich oder mein Gefiihl mehr oder minder in 
Betracht kommenden, mir mehr oder minder auffallenden, aus- 
machenden, verschlagenden, imponierenden u. s. w. Verschiedenheit 
oder Weise des Wachstums. Dagegen ist eine völlig andere 
Vergleichung oder, allgemeiner gesagt, eine völlig andere Art 
der Apperzeption, nämlich die apperzeptive Teilung vorausgesetzt, 
wenn das hiervon durchaus verschiedene Bewußtsein des , .Unter- 
schieds", des Zuwachses, des Hinzutretenden, des Wachstums um 
ein Stück oder eine Größe, das „Mehr" in diesem Sinne, ent- 
stehen soll. 

Auf Grund hiervon wird das „Relativitätsgesetz der psychischen 
Quantität" verständlich. Es besagt zunächst eben dies, daß Ver- 
gleichung im Ganzen und teilende Vergleichung völlig verschie- 
dene Dinge seien und demgemäß ein verschiedenes Resultat 
haben. Es besagt dann weiter, daß die „psychische Quantität" 
eines Ganzen aus gleichen und gleich verbundenen Teilen als ein 
absolut gleiches Wachstum erscheint, wenn es ein Wachstum ist 
,,um" relativ gleiche Größen. Davon ist das Webersche Gesetz 
ein Spezialfall. Hierfür verweise ich auf die Abhandlung in den 
Sitzungsberichten der Münchener Akademie 1902 über ,,Das Rela- 
tivitätsgesetz der psychischen Quantität und das Webersche Gesetz". 

Konsonanz von Tönen. 
Welcher Art immer das Ähnlichkeitebe wußtsein sein mag, 
jedesmal Hegt ihm zu Grunde die gesonderte oder besondernde 
qualitative Apperzeption und apperzeptive Festhaltung Eines und 
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eines Anderen. Dagegen liegt kein solches „Vergleichen" mehr 
zu Grunde, wenn wir das eig^entümliche Bewußtsein der qualitativen 
Einheitlichkeit gewinnen, das wir Konsonanzbewußtsein nennen. 
Ich betrachte, wenn ich der Konsonanz oder Dissonanz zweier 
Töne inne werden will, nicht mehr die. Qualität des einen und des 
anderen Tonerlebnisses für sich. Ich achte weder darauf, wie der 
eine und wie der andere der empfundenen Töne, dieser Bewußt- 
seinsinhalte, beschaffen ist, noch darauf, welche eigenartige Er- 
regung im einen Tone und welche davon verschiedene Erregung 
im anderen mir zu teil wird. Sondern ich lasse nach Möglichkeit 
das Ganze aus diesen beiden Tönen auf mich wirken. Ich gebe 
mich diesem Ganzen hin. 

Dem entspricht der Charakter des Bewußtseins der qualitativen 
Einheitlichkeit oder der Konsonanz. Ich habe, wenn mir C und c 
konsonant, c und eis dissonant erscheinen, nicht in jenem Falle 
das Bewußtsein eines besonderen, in diesem zweiten Falle fehlen- 
den oder in minderem Grade vorhandenem Gemeinsamen. Ich 
habe weder ein Bewußtsein, daß ein solches Gemeinsames in den 
Em p find ungs in halten C und c, insonderheit ihrer Höhe liege, noch 
daß etwas dergleichen in dem allgemeinen Erregungscharakter 
der Töne C und c sich finde. Beides würde ja auch dem wirk- 
lichen Sachverhalt widersprechen, da doch in Wahrheit C und c 
hinsichtlich ihrer Tonhöhe und nicht minder hinsichtlich ihres 
allgemeinen Erregungscharakters weniger miteinander gemein 
haben als c und eis. 

Sondern ich habe in jenem Falle das Bewußtsein eines in 
sich einstimmigen oder qualitativ einheitlichen, im anderen Falle 
das Bewußtsein eines in sich zwiespaltigen Gesamterlebnisses. 
Ich habe dort das Bewußtsein, daß das Ganze aus beiden Tönen 
in eigentümlich leichter Weise oder mit eigentümlicher Selbst- 
verständlichkeit zur in sich ungeschiedenen Einheitsapperzeption 
sich darbietet; hier das Bewußtsein, daß es der erlebten Nötigung 
zur einheitlichen Auffassung mehr oder minder widerstrebt. Es 
ist mir dort natürlich, den zweiten Ton zum ersten hinzu- 
zunehmen und mit ihm in ein Ganzes zusammenzuschließen, 
und es erscheint mir hier diese Aufgabe als eine Zumutung oder 
als etwas mir Widerstrebendes. Das Konsonanzbewußtsein ist ein 
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Bewußtsein einer qualitativen Einheitlichkeit oder inneren Zu- 
zammengehörigkeit eines Ganzen. Das Ähnhche gehört, mag es 
auch noch so ähnlich sein, doch nicht vermöge seiner bloßen 
Ähnlichkeit innerlich zusammen. Der konsonante Zusammenklang 
oder die konsonante Folge von Tönen ist eine Art der Kom- 
plexion. Die Zusammenfassung des Ahnlichen in der Vergleichung 
ist der numerischen Zusammenfassung verwandt. 

Dennoch ist auch das Konsonanzbewußtsein ein Bewußt- 
sein der Einheitlichkeit. Es muß also auch bei ihm ein ver- 
einheitlichendes, d. h. ein nur einmal gegebenes Gemeinsames 
vorliegen. Es muß ein Zusammentreffen auf einer identischen 
Basis stattfinden. 

Dies ist denn auch der Fall. Aber es ist dabei der grund- 
sätzliche Unterschied, daß beim Ähnlichkeitsbewußtsein die ähn- 
lichen Objekte von Hause aus, und schon im einzelnen Ob- 
jekte auffindbar, dasjenige in sich tragen, was in der zusammen- 
fassenden Apperzeption zum Identischen oder nur einmal Gegebenen 
und dadurch zum vereinheitlichenden Gliede wird, während bei der 
Konsonanz dies Einheit Schaffende in gewisser Weise erst in der 
Einheitsapperzeption entsteht, dagegen ein vereinheitlichendes 
Glied, das auch schon in den für sich aufgefaßten Tönen vor- 
handen wäre und vorgefunden werden könnte, fehlt. Dies ist es, 
was sich unmittelbar darin ausspricht, daß Ähnlichkeit immer als 
Übereinstimmung dieser oder j'ener Besonderheit des einen 
und des anderen Objektes oder als Ähnlichkeit in einer Hinsicht 
erscheint, wenn auch diese Besonderheit oder diese Hinsicht nicht 
jederzeit für sich herauserkannt und demnach angegeben werden 
kann; während das Konsonanzbewußtsein nicht das Bewußtsein 
einer Einheitlichkeit in einer Hinsicht, sondern ein Bewußtsein 
einer Einheitlichkeit schlechtweg ist. 

Dieser Sachverhalt bedingt auch, daß beide, Ähnlichkeit und 
Konsonanz, nur in einem Falle für das Bewußtsein zusammen- 
treffen, nämlich bei der absoluten Konsonanz. Diese ist zugleich 
absolute Ähnlichkeit, d. i. Gleichheit. Das Zusammentreffen kann 
und muß hier stattfinden, weil auch die absolute Gleichheit nicht 
mehr qualitative Übereinstimmung in einer Hinsicht, sondern Über- 
einstimmung des Ganzen ist 
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Dies alles können wir schließlich so ausdrücken: Bewußtsein 
der Ähnlichkeit und Bewußtsein der Konsonanz unterscheiden sich 
grundsätzlich dadurch voneinander, daß bei diesem nicht wie bei 
jenem die ihren jedesmaligen Inhalt abgrenzenden und geflissentlich 
festhaltenden Apperzeptionen des einen und des anderen Objektes 
vermöge der Beschaffenheit dieser Objekte ineinander überfließen 
und eventuell einen Sektor gemein haben, sondern daß beim 
Konsonanzbewußtsein die Betrachtung des Ganzen aus den Ob- 
jekten, oder die Einheitsapperzeption, in größerem oder geringerem 
Grade in sich selbst den Charakter des Leichten, Freien, 
Selbstverständlichen, weil durch die Objekte Geforderten, trägt. 

Die Phänomenologie des Konsonanzbewußtseins betreffend, 
ist noch besonderes Gewicht darauf zu legen, daß auch hier 
die Vereinheitlichung eine apperzeptive ist, und nicht etwas, 
daß den Bewußtseinsinhalten widerfährt. D. h. das Ineinander- 
fließen der Bewußtseinsinhalte, das beim Zusammenklang kon- 
sonanter Töne stattfindet, und das man als einen ,,Grad der Ver- 
schmelzung" beider bezeichnet hat, steht durchaus außerhalb des 
Konsonanzbewußtseins. Dies ist völlig deutlich, wenn man be- 
rücksichtigt, daß zwei aufeinander folgende konsonante Töne 
nicht ineinander fließen, sondern für das Bewußtsein absolut ge- 
sondert sind. Man sagt zwar, hier fließe die Vorstellung des 
ersten Tones mit dem zweiten zusammen. Dies könnte doch nur 
heißen, in dem Augenblicke, wo ich den zweiten Ton höre, ist 
für meine Erinnerung der erste oder ist das Erinnerungsbild des 
ersten von, dem jetzt gehörten zweiten nicht mehr geschieden. 
Aber dies trifft ja durchaus nicht zu. Vielmehr ist für mein Be- 
wußtsein dieses Erinnerungsbild durchaus etwas für sich und von 
dem jetzt gehörten Ton völlig geschieden. Trotzdem findet bei 
der Aufeinanderfolge konsonanter Töne, ebenso wie bei ihrem 
Zusammenklang, ein Bewußtsein der Einheitlichkeit statt. Diese 
besteht eben lediglich darin, daß die beiden Töne der Forderung 
der apperzeptiven Vereinheitlichung in eigentümlicher Weise 
sich fügen. 

Schließlich weise ich nur mit einem Worte auf die psycho- 
logischen Voraussetzungen, die uns dies ganze Wesen der Kon- 
sonanz verständlich machen und einzig . und allein verständlich 
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machen. Vorausg^esetzt ist zunächst dies. Sind zwei Tonempfin- 
dungen geg^eben, so tragen die Tonempfmdungsvorgange , d. h. 
die Vorgänge, psychischen Erregungen, psychischen oder,, zentralen" 
Erregungszustände, die den Tonen, diesen Bewußtseinsinhalten zu 
Grunde liegen, einen Rhythmus in sich, der dem Rhythmus der 
Schwingungsanzahlen, aus welchen die Töne entstehen, gleich- 
artig oder zum mindesten vergleichbar ist. Verhalten sich also 
etwa beide Töne hinsichtlich der Schwingungsanzahlen wie 200 
und 300, so eignet auch dem einen Tonempfmdungsvorgange der 
Rhythmus 200, dem anderen Tonempfindungsvorgange der Rhyth- 
mus 300; oder die Tonempfindungsvorgange tragen zum mindesten 
solche Rhythmen in sich, die sich zu einander analog verhalten, 
wie diese beiden Rhythmen. 

Nun pflege ich wohl kurz zu sagen, die Konsonanz dieser 
beiden Töne beruhe darauf, daß diese beiden Rhythmen auf einer 
einzigen Basis sich aufbauen, d. h. einen ,, Grundrhythmus", 
nämlich nach der einfachsten Annahme den Rhythmus lOO ge- 
mein haben. Aber der Rhythmus 100 ist nicht ohne weiteres 
Grundrhythmus der beiden Töne. Der zweite der Töne hat 
ebensowohl mit dem Ton von 450 Schwingungen den Rhythmus 
150, mit dem Ton von 480 Schwingungen den Rhythmus 60 etc. 
gemein. Es kann also nicht ohne weiteres gesagt werden, der Ton 
von 300 Schwingungen baue sich auf dem „Grundrhythmus 100" 
auf Sondern dieser Ton enthält die verschiedenartigsten Grund- 
rhythmen, aber alle zunächst nur der Möglichkeit nach in sich. 

Aber der Ton von 300 Schwingungen wird allerdings not- 
wendig zu einem Ton mit dem Grundrhythmus 100, oder wird zu 
einer Differenzierung dieses Grundrhythmus durch sein Zusammen- 
treffen mit dem Ton von 200 Schwingungen. Der Grundrhyth- 
mus 100 ist an sich weder der Grundrhythmus des einen, noch 
der Grundrhythmus des anderen Tones, aber er wird der ge- 
meinsame Grundrhythmus des Ganzen aus beiden Tönen. 
Daß beide zu einem Ganzen sich zusammenschließen, ist die Be- 
dingung für das selbständige Dasein dieses verbindenden 
Momentes. In der Zusammenfassung zum Ganzen hebt sich erst 
das ihnen Gemeinsame als ein relativ für sich Bestehendes, oder 
als die Basis, auf welcher Uie Töne sich autbauen, heraus, 

7* 
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lOO Sonstige Konsonanz. 

Dies nun stimmt mit dem oben Gesag-ten, daß nach i 
unseres unmittelbaren Bewußtseins nicht etwa ein, in den für sich 
betrachteten Tönen vorgefundenes Gemeinsame in der Zusammen- 
fassung die Rolle des verbindenden Gliedes spielte, sondern viel- 
mehr ein solches Gemeinsames in den für sich betrachteten Tönen 
in keiner Weise bestehe, daß aber allerdings in der Zusammen- 
fassung oder in den zum Ganzen zusammengeschlossenen 
Tönen ein einheitliches, gemeinsames, verbindendes Band sich 
finde und wirksam werde. 

So erklärt also die „Theorie der Tonrhythmen" die spezi- 
fische Eigentümlichkeit des Konsonanzbewußtseins. Und sie erklärt 
dieselbe zugleich einzig und allein. Damit erscheint auch von 
dieser Seite her die Theorie gerechtfertigt. 

Sonstige Konsonanz. 

Den „Tonrhythmen", von denen ich hier sprach, sind die 
Rhythmen der Töne, d. h. die Rhythmen der Folgen von Tönen, 
weiter die Rhythmen der Folgen von Taktschlägen oder von 
Silben, zunächst vergleichbar. Auch sie sind konsonant oder 
dissonant, in sich einstimmig oder zwiespältig. Die Rhythmen 
ordnen sich in natürlicher Weise ineinander ein oder widerstreben 
solcher Einordnung. Dabei ist das Be wußtsei ns er! ebnis der quali- 
tativen Einheitlichkeit, und die Weise, wie es entsteht, der gleichen 
Art wie bei der Konsonanz nnd Dissonanz der Töne. Auch hier 
läßt nicht die Vergleichung der Rhythmen das Bewußtsein 
der qualitativen Einheitlichkeit des Gegenständlichen entstehen, 
sondern das einfache zusammen Erleben. Die Klarheit des Auf- 
baues auf einem Grundrhythmus bedingt auch hier den Grad der 
qualitativen Einheitlichkeit. Diese Übereinstimmung ist eine neue 
Bestätigung der Theorie der Tonrhythmen. 

Neben die Konsonanz stelle ich endlich noch eine Art 
der qualitativen Einheitlichkeit oder inneren Zusammengehörigkeit, 
die man mit der Konsonanz immer wiederum in Parallele gestellt 
hat, nämlich die Harmonie der Farben. Gelb und Blau bilden 
ein qualitativ einheitliches Ganze. Diese qualitative Einheitlichkeit 
kann in keiner Weise darauf zurückgeführt werden, daß in dem 
Bewußtseinsinhalt „Gelb" etwas sich finde, das auch in dem Bc- 
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wuötseinsinhalt „Blau" vorkomme und umgekehrt. Diese Bewußt- 
seinsinhalte Gelb und Blau haben zweifellos weniger miteinander 
g-emein als Blau und Grün. Und dennoch stimmen jene beiden 
in höherem Maße überein. Sie müssen also doch etwas Gemein- 
sames haben, das sie aneinander bindet. Da dies nicht in den 
Farben, diesen Bewußtseinsinhalten gefunden werden kann, so 
muß es gesucht werden jenseits der Bewußtseinsinhalte, d. h. in 
den psychischen Vorgängen, Erregungen, Erregungszuständen, die 
in der Empfindung des Gelb einerseits und der Empfindung des 
Blau andererseits gegeben sind; es muß, genauer gesagt, gesucht 
werden in dem allgemeinen Erregungscharakter der beiden. 

Aber wiederum können wir nicht sagen, daß in der Erregung, 
die das Gelb in sich scMießt, und derjenigen, die das Blau in 
sich repräsentiert, oder in der hierauf beruhenden Weise, wie uns 
beide anmuten, etwas Gemeinsames gefunden werde, das beiden 
eigne, wenn sie jedes für sich betrachtet und miteinander ver- 
glichen werden. Sondern das Gemeinsame ergibt sich auch 
hier erst, wenn sie zusammengenommen, also als Ganzes auf- 
gefaßt werden. Es ist in der psychischen Gesamterregung, in 
dem allgemeinen Erregungscharakter dieses Ganzen aus Gelb 
und Blau, ein Grundzug, ein Grundton, eine identische Gnind- 
stimmung, die freilich in den beiden Farbenerlebnissen begründet 
oder darin impHcite oder als eine ideelle Komponente enthalten 
sein muß, die aber erst jetzt, im Zusammenerleben beider Farben, 
als vereinheitlichende Grundstimmung heraustritt. 

Genaueres hierüber ' zu sagen ist freilich unmöglich. Daß 
aber in unserem Gefühl eine solche vereinheitlichende Grund- 
stimmung sich ankündigt, dies allerdings muß aufs bestimmteste 
betont werden. Es ist nicht etwa so, wie Einige zu meinen 
scheinen, daß in dem Zusammen von Gelb und Blau das eigen- 
tümlich Einseitige des Gelb, andererseits das eigentümlich Einseitige 
des Blau gesteigert würde. Diese Kontrasttheorie irrt. Sondern, 
was tatsächlich stattfindet, ist das volle Gegenteil davon. Blau 
und Gelb gewinnen in dem Zusammen beider nicht in höherem 
Grade den spezifischen Charakter des Blau, bezw. des Gelb, son- 
dern es tritt etwas Vereinheitlichendes, das sie einander nähert 
und qualitativ zusammenschließt, hinzu. Blau wird, hinsichtlich 
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seines allgemeinen Erregungscharakters, und der Weise uns anzu- 
muten, nicht blauer und Gelb gelber, sondern Blau wird gelber 
und Gelb wird blauer, d. h. beide verlieren etwas von ihrer Ein- 
seitigkeit zu gunsten eines einheitlichen Mediums, in welches sie 
beide (retaucht erscheinen. 

Schlussbemerkungen. 

,,Gestaltquali täten". 
Einheiten und Relationen, so haben wir im Vorstehenden 
gesehen, sind Apperzeptionserlcbnisse. Die Relationen zwischen 
Gegenständlichem, an welche die Relationslehre vorzugsweise zu 
denken pflegt, sind Apperzeptionserlebnisse, die uns in der ein- 
heitlichen Zusammenfassung eines Verschiedenen begegnen. Wir 
finden sie nicht als Brücken, die zwischen dem Gegenständlichen 
geschlagen wären und von uns nur aufgefaßt zu werden brauchten, 
sondern sie sind Weisen des Zusammengefaßtseins in der Einheit 
der Apperzeption. Sie sind nicht Klammern, die dem Gegen- 



ständlichen anhaften, 
das Gegenständliche 
seitig zu fassen, sondern si 



ie es ist, nicht Arme und Hände, die 
ich herausstreckte, um sich wechsel- 
e sind meine Umklammerungen, ein 
gleichzeitiges Erfaßtsein und ein ZusammengefaÜtsein durch die 
Hand, die ich ihnen entgegenstrecke und in welcher ich sie zu- 
sam mengreife. Keine Beziehungen walten zwischen dem Auf- 
einand erbezogenen ohne mein Auf einand erbeziehen. Nichts ist 
aufeinander bezogen außer durch mich, nämlich das apperzipierende 
Ich hindurch. 

Dies schließt doch die Objektivität der Relationen und damit 
der Einheiten nicht aus. Die Beziehungen und die Einheiten 
haben Objektivitätscharakter, sofern das gegenständliche Erlebnis 
die Weise des Zusammengefaßtseins in die Einheit der Apper- 
zeption fordert oder bedingt; sie haften dem Gegenständlichen 
selbst an, sofern diese Forderung oder dies Bedingen Sache des 
Gegenständlichen ist. 

Und was sind die Relationen, wenn wir absehen von unserem 
Apperzipieren? — Nichts, als der leere Begriff der Möglichkeit 
bezw. Forderung, daß eine Weise des Apperzipierens stattfinde; 
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oder sie sind das Gcffenständliche , sofern es eine Weise der 
Apperzeption möglich macht oder fordert. 

Noch eine kritische Bemerkung sei mir gestattet Man hat 
die Relationen als Gestaltqualitäten oder auch als fundierte Inhalte 
bezeichnet. Was die Gestaltqualitäten betrifft, so ist zu bemerken: 
Relationen sind, wenn man unter „Gestaltqualitäten" Qualitäten 
des Gegenständlichen versteht, also Qualitäten, die am Gegen- 
ständlichen gefunden werden, so wie an ihm die sonstigen 
Qualitäten gefunden werden, ganz gewiß keine Gestaltqualitäten, 
Im übrigen sind die ,, Gestaltqualitäten" ein Wort, mit dem jetzt 
einige Psychologen Miene machen, über allerlei, auch alier- 
heterogenste Probleme sich und Andere hinwegzutäuschen. 

Gemeint scheinen mit den „Gestaltqualitäten" Gesamtqualitäten 
oder Qualitäten eines Ganzen. Diesen Namen nun mag man ge- 
wissen räumlichen und zeitlichen Qualitäten geben, z. B. der Dauer 
eines Zeitabschnittes oder der Rundheit einer Kreisfläche, der Grösse 
der Distanz zweier Punkte und dergl. Auch hierbei ist doch zu 
bedenken, daß das Ganze, etwa der Zeitabschnitt oder die Fläche, 
von mir nicht vorgefunden wird, sondern durch apperzeptive Zu- 
sammenfassung der Teile und apperzeptive Heraushebung aus der 
Umgebung entsteht. Demgemäß werden auch die Qualitäten 
solcher Ganzen nicht einfach vorgefunden. 

Aber damit hat man sich nicht begnügt, sondern Gestalt- 
qualitäten eines Ganzen allerlei genannt, was alles eher ist als 
eine Quahtät dessen, dem man es als ,, Qualität" zuschrieb. In 
der Regel sind diese angeblichen Gestaltqualitäten Ich- und 
Apperzeptionserlebnisse, Gefühle und Relationen. 

So hat man die Melodie, abgesehen von den Tönen, in 
denen sie verwirkhcht ist, und der Dauer der zeitlichen Intervalle, 
eine Gestaltqualität genannt. Nun, auch diese ,, Melodie" ist ein 
Apperzeptions erleb nis oder vielmehr eine große Mannigfaltig- 
keit von Apperzeptionserlebnissen. Sie ist, genauer gesagt, eine 
reiche Mannigfaltigkeit von Einheits- und Relationserlebnissen. 
Sie ist zugleich eine ebenso reiche Mannigfaltigkeit von Gefühls- 
erlebnissen. 

Die Melodie ist die apperzeptive Vereinheitlichung eines 
Mannigfaltigen von Tönen. Sie besteht in einem Netz von 
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solchen Vereinheitlichungen, die jeden Teil mit jedem und jedes 
Element mit jedem verbinden und schließlich zu einer alles um- 
fassenden Einheit verweben. Sie besteht zugleich in der Weise, 
wie ich mich in solchem Apperzipieren angemutet, erregt, 
innerlich bestimmt fühle, den einzelnen Teilen und schließlich 
dem Ganzen gegenüber; in dem einheitlichen Ineinander von 
Gefühlen, die, unbeschadet ihrer wechselnden Eigenart, dennoch 
zu einem einzigen Gefühle sich zusammenscMießen. Sie besteht 
endlich in der objektiven Bedingtheit dieses ganzen Gewebes von 
Apperzeptionen und Gefühlserlebnissen. Wir könnten paradox 
sagen, niemals hat ein Mensch eine Melodie gehört, so viele 
auch schon eine solche in sich erlebt haben. Sondern gehört 
haben wir immer nur Töne. Zugleich haben wir ihre zeitlichen 
Intervalle wahrgenommen. Die Melodie selbst dagegen machen 
wir, wir verwandeln die Töne in dieselbe, ohne dabei doch an 
den Tönen und den Intervallen Irgend etwas zu ändern. 

Andererseits können wir freilich auch wiederum sagen, Melo- 
dien werden gehört, aber nur sofern die Töne gehört werden und 
in ihnen jene Apperzeptions- und Gefühlserlebnisse ihren objek- 
tiven Grund haben. Die objektiv gegebene Melodie ist die Fähig- 
keit der Töne und ihrer Folgen, die Apperzeptions- und Gefühls- 
erlebnisse, worin die Melodie in Wahrheit besteht, ins Dasein zu 
rufen. Keine Melodie bestände für denjenigen, der nur hören 
und sinnlich wahrnehmen könnte und nicht zugleich apperzeptiv 
zu vereinheitlichen und zu fühlen wüßte. 

,, Fundierte Inhalte". 
Und wie steht es mit der Lehre von den , .fundierten In- 
halten?" Nichts hindert gewiß, die Relationen zwischen Gegen- 
ständlichem als fundierte, nämlich auf das Gegenständliche fundierte 
zu bezeichnen. Nur fragt es sich, was man hier unter Inhalt und 
was man unter Fundierung derselben versteht. Sind mit den In- 
gegenständliche Bewußtseinsinhalte gemeint, so sind Rela- 
nicht fundierte Inhalte. Sie sind überhaupt nicht Inhalte, 
■n sie sind Weisen, wie ich mich zu Inhalten verhalte und 
sie bestimmt finde. Und verhält es sich so, dann kann 
das Gegenständliche, das in den Relationen steht, nicht 
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eigentlich als „Fundament" bezeichnet werden. Das Gegen- 
ständliche ist für mich, den Apperzipierenden, zu ihm in bestimmter 
Weise sich Verhaltenden, und andererseits durch sie Bestimmten, 
nicht Fundament, sondern Objekt. 

Dagegen gibt es allerdings — nicht in allen, aber doch in den 
gegenständlich vermittelten Relationen ein gegenständliches Fun- 
dament, nämlich eben dasjenige, das die Relation vermittelt. 
Dies ist Fundament oder Basis oder Grund der Relation. 

Das letzte und allgemeinste Fundament der Relation bleibt 
aber jederzeit das Ich, das unmittelbar erlebte Subjekt. Wer 
diesen Ccntralpunkt des psychischen Lebens nicht sieht oder in 
Gegenständliches auflösen will, der kommt schließlich dazu, so 
wie dies neuerdings wohl geschehen ist, an die Stelle der Rela- 
tionen erfundene Empfindungen zu setzen und damit den Sinn 
der Relationen vollkommen zu verfehlen. 

Die all unser Denken beherrschenden, in alle Verknüpfung 
des Mannigfaltigen eingehenden Begrifife sind nicht aus der 
Empfindung oder Wahrnehmung genommen, sondern in der Natur 
des Geistes begründete Weisen, ein Mannigfaltiges apperzcptiv zu 
vereinigen. Dieser an Kant anklingende Satz soll daran erinnern, 
wie viel näher Kant einer richtigen Relationslehre war als die 
meisten von uns jetzt sind, und wie sehr psychologische Analyse, 
von der Art, wie er und vor ihm Hume sie getrieben hat, unserer 
heutigen Psychologie wiederum not tut. Es ist Zeit, daß in der 
Psychologie das Werk Humes und Kants nicht vergessen, sondern 
weiter geführt werde. Das durch die Sinne gegebene Gegen- 
ständliche, und das Gegenständliche, welches das reproduktive 
Vermögen liefert, ist Material und gehört als solches der Peripherie 
an. Diesem Material oder dieser Peripherie steht gegenüber ein 
Etwas, wofür das Gegenständliche Material ist, und das nach seinen 
Gesetzen den eigentlichen Inhalt des Geistes schafft. Dies klingt 
nach Vermögens-Psychologie. Aber die alte Vermögens -Psychologie 
und selbst die alte Trichotomic von Leib, Seele und Gei.st hat 
mehr vom geistigen Leben begriffen, als eine Psychologie, die 
aus dem Material selbst den geistigen Inhalt zu verstehen meint. 



,dbyCoogIe 



!06 Schluß. 

Ich habe die vorstehende Skizze Eingangs bezeichnet als 
eine Art von Ergänzung einer gleichzeitig erscheinenden Skizze 
„Vom Fühlen, Wollen und Denken". Ich bemerke noch, daß 
umgekehrt diese letztere Schrift den vorliegenden Darlegungen 
zur Ergänzung dient. Beide Schriften wollen überhaupt, obgleich 
in sich abgeschlossen — soweit Skizzen dies sein können — als 
zusammengehörig betrachtet werden. 
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Von demselben Verfasser erscheint gleichzeitig im gleichen 



Verlage : 



Vom 



Fühlen, Wollen und Denken 

Eine psychologische Skizze. 

IV, 196 Seiten — groß 8« — Preis Mark 6.40. 



Diese Arbeit, die als Heft 13 und 14 der „Schriften der Gesellschaft für 
psychologische Forschung" ausgegeben ist, will zunächst eine Gefühlsiehre 
sein, d. h. sie will die reiche Mannigfaltigkeit der qualitativ unter- 
schiedenen Gefühle und Gefiihlsmodifikattonen au&eigen und verständlich 
machen. Da Gefühle nichts Selbständiges sind, sondern Begleiterschei- 
nungen der psychischen Vorgänge, BewuCtseinssymptone ihrer Eigenart 
und Beziehungen, insbesondere Begleiterscheinungen des Apperzipierens, 
Wollens und Denkens, so ergibt es sich von selbst, daß die Skizie der 
Gefühlsiehre zugleich eine Skizze der Lehre vom Apperzipieren, Wollen 
und Denken wird. Das „Streben" tritt sogar in die Mitte der Betrachtung. 
Die Gefühle, von denen einige Psychologen einzig und allein zu berichten 
wissen, nämlich Lust und Unlust, stehen, als Färbungen, die alle Gefühle 
annehmen können — nicht am Anfang, sondern am Schluß. — Die 
Skizze will genommen sein als einheitliches Ganzes, in dem Alles mit 
Allem innerlich ausammenhängt. Sie erstrebt Vollständigkeit in den 
Grundzügen. Auch das Pathologische ist hereingezogen. 

Die vorstehend abgedruckte Schrift über „Einheiten und Relationen" 
ist als dazugehörig zu betrachten. 
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Früher erschienen von demselben Verfasser im gleichen Verlage: 

Raumästhetik und optischeTäuschungen 

VIll, 424 Seiten und i Tafel — groß 8 " _„ Mark 12.—'. 
Bildet Heß 9 und 10 der ,, Schriften der 
Gesellsdiaß für Psychologtsclte ForBchung". 

Der Verfasser ging von dem Gedanken aus, dass der optische und 
der ästhetische Eindruck, den wir von geometrischen Formen gewinnen, 
nur zwei Seiten einer und derselben Sache seien, und ihre gemeinsame 
Wurzel haben in Vorstellungen von mechanischen , Tätigkeiten". Daran 
schloß sich der weitere Gedanke, daß es möglich sein müsse, diese 
mechanischen „Tätigkeiten" im einzelnen näher zu bezeichnen und daraus 
die geometrisch-optischen Täuschungen in systematischer Weise abzuleiten. 
Zeitschrifl für den physikalischen und chemischen Unterricht : 

Es wird hier zum ersten Male der Versuch gemacht, unter bedeu- 
tender Erweiterung und systematischer Anordnung des Tatsachenmaterials 
aus einem einzigen Prinzip heraus alle Erscheinungen zu erklären. Eine 
quantitative Bestimmung freilich bezüglich des Verhältnisses zwischen der 
psychischen Energie der Betrachtungsweise und ihrer optischen Wirkung 
liess sich nicht aufstellen. Die Untersuchungen von Lipps betreffen also 
ein Tatsachengebiet, auf welchem die Feinheit und sichere Gesetzmäßig- 
keit des psychologischen Mechanismus, der eben durch diese Erscheinungen 
über den Begriff eines Mechanismus hinauszuwachsen scheint, besonders 
hervortritt und sich mit Händen greifen läÜt. Die Lektüre des Werkes 
wird für jeden Lehrer der Mathematik und Physik gewinnbringend sein 
und ihm mannigfache Anregungen geben. 



Zur Psychologie der Suggestion 

Vortrag 

gehalten am 14. Januar 1897 in der Psycholog. Gesellschaft zu München. 

Mit angeschlossener Diskussion 
von V. Schrenck-Notzing, Parish, Offner, Minde und Lipps. 

45 Seiten — 1S97 — Mark 1.20. 

In diesem Vortrage, der ein Sonderabdruck aus der „Zeitschrift für 
Hypnotismus-* ist, definiert der Verfasser den Begriff Suggestion als die 
Erzeugung eines über das bloße Dasein einer Vorstellung hinausgehenden 
psychischen Vorgangs in einem Individuum, seitens einer Person oder eines 
von jenem Individuum verschiedenen Objektes, wofern das Zustandekommen 
der fraglichen psychischen Wirkung unter Bedingungen stattfindet, die 
nicht als adäquate bezeichnet werden können. 
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